Sygn. I C 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko L. W.i E. W.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Slupsku w postepowaniu nakazowym dnia 14
czerwca 2017 roku w sprawie I Nc (...) w czedci nakazujacej pozwanym L. W. i E. W. aby zaplacili solidarnie na
rzecz powoda kwote 52.192,10 zt (piecdziesigt dwa tysiace sto dziewieédziesiat dwa zlote 10/100) z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej urzadzona zostala Ksiega Wieczysta nr

¢..);

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 758,84z} (siedemset piecdziesiagt
osiem zlotych 84/100) z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci potozonej w M., dla ktorej
urzadzona zostala Ksiega Wieczysta nr (...);

3. uchyla nakaz zaplaty w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 25.807,90zt (dwadzie$cia piec tysiecy osiemset siedem
zlotych 90/100) oraz orzeczonych w nim kosztéw postepowania i w tym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt I C 222/17

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko L. W.
i E. W. o zaplate solidarnie kwoty 78.000 zl z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz powoda,
obciagzajacej nieruchomos$é, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie, VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedzibg M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z kosztami procesu, z zastrzezeniem pozwanym w nakazie zaplaty
prawa do powolania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
polozonej w miejscowosci M., dla ktére Sad Rejonowy w Ostrodzie VI zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedzibg w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na dochodzong nalezno$¢ sktadaja sie kwota 52.427,13 zl tytulem
niesplaconej kwoty kapitalu, 25.527,87 zt tytulem czeéci odsetek karnych. naliczonych przez powoda od kwoty



niesplaconego kapitatu kredytu od dnia 9 grudnia 2011 1., tj. od dnia cesji wierzytelno$ci do dnia 31 grudnia 2015 r. wg
stopy odsetek ustawowych i od 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu wg stopy odsetek
ustawowych za op6znienie poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu wg stopy odsetek ustawowych za op6znienie.

Na uzasadnienie powod wskazal, iz pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. P. (...) Oso6b (...)
zawarl w dniu 29 stycznia 2009 r. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu w rachunku biezacym, na
mocy ktorej udzielono pozwanemu kredytu w kwocie 60.000 zl. Kredyt zostal udzielony na okres od 4 wrze$nia
2008 r. do 4 wrzesnia 2009 r. Nastepnie w dniu 4 wrze$nia 2009 r. do umowy zostat zawarty Aneks nr (...). Splata
kredytu zostala zabezpieczona m.in. hipoteka kaucyjng do kwoty 78.000,00 zl na nieruchomoéci polozonej w M.,
a stanowiacej wlasno$§¢ pozwanych. Hipoteka zabezpieczala nalezno$¢ gtowna — kapital kredytu, odsetki oraz inne
koszty. Jak dalej podnosila strona powodowa wobec uplywu okresu na jaki kredyt zostal udzielony i braku splaty
rat, (...) Bank (...) S.A. w W. wystawila w dniu 3 lutego 2011 r. Bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 r. poprzedni wierzyciel dokonal na rzecz powoda przelewu
wierzytelno$ci przyslugujacej mu wobec L. P. (...) Os6b (...), zabezpieczonej hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona
na wierzytelnoSci pozwanych. Na nabyta wierzytelno$¢ skladaly sie kapital w wysokoéci 52.427,13 zl, odsetki w kwocie
14.9995,91 z oraz koszty w kwocie 115,64 zl wraz z prawem do naliczania dalszych odsetek. Na skutek wniosku
powoda w ksiedze wieczystej (...) zostala dokonana zmiana wierzyciela hipotecznego z (...) S.A. Dochodzona pozwem
nalezno$¢, pomimo wezwania pozwanych do zaplaty nie zostata uregulowana.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 czerwca 2017 r. w postepowaniu nakazowym, Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu (k.96).

Pozwani wnies$li od powyzszego nakazu zarzuty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa w caloSci.
W obszernych, bo liczacych 51 stron, zarzutach podniesli: 1) nieudowodnienie istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem, brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia co do wysokosci, jak i co do zasady; 2) brak legitymacji
czynnej procesowej powoda; 3) niewazno$¢ umowy bankowej; 4) brak wykazania wysoko$ci odsetek naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego; 5) brak przekazania przez bank pozwanym $rodkéw pienieznych; 6) brak wymagalnoS$ci
roszczenia;7) zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych; 8)przedawnienie roszczenia (k104-154).

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa cofnela pozew w czesci co do kwoty 25.807,90 zt (1j. 280,03 z} czesé
naleznoSci z tytulu kapitalu kredytu oraz 25.527,87 zt z tytulu odsetek karnych dochodzonych pozwem) i wniosla o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czeSci nakazujacej pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote
52.192,10 z} oraz koszty procesu wg norm przepisanych w kwocie 6.452 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5.400 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, optate od pozwu w kwocie 975 zt oraz koszt
uzyskania odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w
M., dla ktoérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nadto powod wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w pozostalym
zakresie i umorzenie postepowania (tj. uchylenie nakazu zaplaty ponad kwote orzeczona w pkt. 1 nakazu zaplaty tj.
kwote 25.807,90 zl), oddalenia zarzutéw jako bezzasadnych, zasgdzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
zwrotu dalszych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2008 r. L. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: L. P. (...) Osob (...) zawarl z (...)
Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba W. umowe kredytu w rachunku biezacym (...) nr (...).

Na podstawie tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie
60.000 zl. Kredyt zostat udzielony na okres od 4 wrzes$nia 2008 r. do 4 wrze$nia 2009 r. Jednocze$nie zastrzezono, iz
okres wykorzystania i okres splaty kredytu uplywa z dniem zakonczenia okresu kredytowania, tj. z dniem 4 wrze$nia
2009 r. Zgodnie z postanowieniami umowy niesplacenie umowy kredytu w powyzszym terminie powoduje, ze po
uplywie umownego terminu splaty niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym.



Zabezpieczeniem tej umowy byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 78.000 z} na nieruchomosci polozonej w M. przy
ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrdodzie, Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w M..

(Dowdd: umowa kredytu k. 21-26, odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k. 9-20, oéwiadczenie L. W. i E. W. o
ustanowieniu hipoteki k.28, oé§wiadczenie (...) SA (wpis hipoteki) k. 29, wniosek o wpis hipoteki k. 30)

W dniu 4 wrze$nia 2009 r. na wniosek L. W. zostal zawarty Aneks nr (...) do powyzszej umowy, na mocy ktorego
m.in. zmieniony zostat termin splaty kredytu na 4 wrzes$nia 2010 r. Na te date wyznaczony zostal ostateczny termin
splaty kredytu. E. W. i L. W. wyrazili zgode na dalsze obcigzenie hipotekg kaucyjna do kwoty 78.000 zl nieruchomosci
polozonej w M., a bedgcej ich wlasno$cig, na zabezpieczenie udzielonego im przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna
kredytu w rachunku biezacym (...) w ramach umowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. zmienionej aneksem nr (...) z
dnia 4 wrzesnia 2009 z uwzglednieniem zmian terminu splaty na 4 wrzeénia 2010 r.,

(Dowdd: aneks nr (...) k. 31-32, oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na obcigzenie nieruchomoé$ci hipoteka k. 35
o$wiadczenie (...) SA (zmiana treéci wpisu hipoteki) k. 36)

W dniu 3 lutego 2011 r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna wystawil przeciwko L. W. i E. W. bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) stwierdzajacy, ze na wymagalne zadluzenie pozwanych z tytutu kredytu w rachunku biezacym (...) umowa
nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. wraz z p6zn. zm. skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci 52.192,10 zl; odsetki
od zadluzenia przeterminowanego i postawionego w stan natychmiastowej wymagalno$ci w kwocie 4.624,02 zl. Tytul
ten zaopatrzony zostal przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w klauzule wykonalnosci.

(Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k. 37)

W dniu 9 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoSci przystlugujacej Bankowi wobec L. P. (...) Os6b (...) z
tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym (...) nr (...) obejmujaca m.in. kapital w wysokosci 52.472,13 zl. Fundusz
nabyl przedmiotowa wierzytelno$é wraz z wszystkimi zabezpieczeniami, w tym hipoteke umowna kaucyjna. W § 3
umowy strony ustalily, ze z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych przenoszenia
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie wierzytelnosci wraz z zabezpieczeniami nastepuje w dniu
wplywu ceny na rachunek zbywcy.

W dniu 4 stycznia 2012 r. Bank zawarl z powodem Aneks nr (...) do umowy sprzedazy, w ktérym wskazano, ze
przeniesienie wlasno$ci wierzytelnosci objetych umowa z dnia 9 grudnia 2011 r. nastgpilo 14 grudnia 2011 i w tym
dniu Fundusz nabyt od Banku portfel wierzytelnosci.

(Dowod: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 1. k. 39-44, wyciag z aneksu nr (...) do umowy
sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r. k. 46-47 wraz z zalacznikiem nr 1 k. 48 oraz 62-66)

L. W. i E. W. s wla$cicielami nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrodzie, Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w M. prowadzi ksiege wieczystg kw. nr (...). W ksiedze tej ujawniona jest
hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca naleznos$¢ gléwna i uboczna umowy kredytu z terminem zaplaty na dzien
4 wrze$nia 2010 r. do kwoty 78.000 zl na rzecz wierzyciela (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

(Dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) dostepny w systemie (...))

Pismami z dnia 18 maja 2017 r. powdd wezwal pozwanych jako dluznikéw rzeczowych do zaplaty z tytulu hipoteki
umownej lacznej kaucyjnej kwoty lacznie 78.000 zt, w tym 52.742,13 zl z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu.

(Dowdd: wezwania do zaplaty k. 84-85 i 86-87, zestawienie listéw poleconych k. 88)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad opart na przedlozonych do sprawy przez strone powodowa dokumentach, albowiem
strona pozwana nie zdolala podwazy¢ ich mocy dowodowej. Nie mozna przede wszystkim zaakceptowac zarzutu
pozwanych dotyczacego tego, ze przedlozone kserokopie dokumentéw nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z
oryginalem, wobec czego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwoéci, iz wszelkie przedlozone do akt kserokopie sa po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez osobe do tego uprawniong tj. radce prawnego K. P.. Nie ma zatem przeszkod, by uznac
przedmiotowe kserokopie za dokumenty $wiadczace o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowane;j.
Zauwazy¢ nadto nalezy, iz pozwani nie wnosili o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginaléw dokumentéw skupiajac
sie na uzasadnieniu braku mocy dowodowej niepotwierdzonych kserokopii.

Strona powodowa przedkladajac pelnomocnictwa szczegdlne wykazala tez, ze stosowne umowy zostaly podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji ich stron. Zatem zarzuty pozwanych w tym zakresie, majace przemawiaé
chociazby za niewazno$cia umowy kredytu, rowniez nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Chybiona jest takze argumentacja zmierzajaca do wykazania, iz twierdzenia powoda i dowody na ich poparcie
przytoczone w odpowiedzi na zarzuty pozwanych sa sprekludowane. Strona pozwana zdaje sie nie zauwazac, ze
niniejsze postepowanie toczy sie na skutek pozwu wniesionego w postepowaniu nakazowym. Rzecza powoda bylo wiec
nie tylko dowodzenie faktow, z ktorych wywodzi roszczenie, ale i dowodzenie faktoéw przywolanych w odpowiedzi na
zarzuty pozwanych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana podniosla szereg zarzutow, obszernie
je uzasadniajac. Nie mniej majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia, jego konstrukcje, w tym przytaczanie w czesci
zarzutow bezprzedmiotowych dla rozpoznania niniejszej sprawy, wielokrotne powielanie przywolanej juz wezeéniej
argumentacji, nie sposdb odnie$¢ wrazenia, Ze strona pozwana postuzyta sie bezrefleksyjnie pewnymi szablonami.

Stad tez wypada przypomnieé, ze strona powodowa roszczenie swoje wywodzi z ustanowionej na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é pozwanych hipoteki kaucyjnej do kwoty 78.0000 zl celem zabezpieczenia splaty kredytu.
Zgloszone w pozwie zadanie, ograniczone nastepnie do kwoty 52.192,10 z} stanowiacej wymagalny kapital, oparte jest
wiec na odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych, czyli art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec zbada¢, czy pozwani sg dluznikami rzeczowymi powoda. Okoliczno$¢, ze pozwani
sq wlascicielami nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) nie byla przez nich kwestionowana.

Pozwani podwazali natomiast skuteczno$¢ ustanowienia hipoteki na bedacych ich wlasnoscia nieruchomosci. Uszlo
przy tym uwagi pozwanych, ze prawo bankowe (art. 95 ust. 1) w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy
kredytu przewidywalo wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ dtuznika banku na
podstawie dokumentéw w postaci ksigg rachunkowych bankéw i sporzadzonych na ich podstawie wyciggdéw oraz
innych oéwiadczen podpisanych przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych bankow i opatrzonych pieczecig banku. Do ustanowienia hipoteki prawo bankowe wymagalo takze
w art. 95 ust. 4 zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci o$§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z
zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze warunki te zostaly spelnione czego dowodem jest zar6wno zawarta umowa kredytu (k.
21-27), zalaczone do niej o§wiadczenie pozwanych o ustanowieniu hipoteki (k. 28) jak i wpis hipoteki dokonany przez
sad wieczystoksiegowy. Prawomocne orzeczenie sagdu o wpisie hipoteki stwarza domniemanie zgodnoéci z prawem,
gdyz sad niewatpliwie musial bada¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu, a pozwani jako wlasciciele nieruchomosci
wpisu tego nie wzruszyli.



Hipoteka stanowiagca podstawe roszczenia powoda jest hipoteka kaucyjna, totez, jak trafnie wskazywali pozwani,
nie stwarza domniemania istnienia wierzytelnosci. Istnienie to musi zosta¢ udowodnione a ciezar dowodu obciaza
powoda.

Analiza materialu zgromadzonego w aktach prowadzi do wniosku, ze powod podolat obowigzkom dowodowym.
Zalaczona do pozwu umowa kredytowa dowodzi powstania zobowigzania. Nie mogly sie przy tym osta¢ golostowne
zarzuty pozwanych odno$nie niewazno$ci tej umowy. W zakresie twierdzenn pozwanych o braku pelnomocnictw
0sOb reprezentujacych bank wskaza¢ nalezy chociazby na tre§¢ art. 97 ke, ktory stanowi, ze osobe czynng w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana
do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa.

Na stronie powodowej ciazyt takze obowigzek wykazania wysokoSci dochodzonej wierzytelno$ci. W ocenie
Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, powdd obowigzkowi temu sprostal, w szczeg6lnosSci poprzez zlozenie
dokumentéw pochodzacych od pierwotnego wierzyciela w postaci umowy kredytu w rachunku biezacym biznes (...)
nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (k. 211 nast.), aneksu nr (...) do tej umowy (k.31 i nast.), podpisanych wlasnorecznie
i czytelnie przez kredytobiorce. Strona pozwana formutujac zarzut, iz powod w zaden spos6b nie wykazal, iz §rodki
pieniezne, ktére objete byly umowa kredytu zawarta pierwotnie w 4 wrzesSnia 2008 r. nie zostaly kredytobiorcy
przekazane, pominagl, iz na powyzsze, jak i na fakt ich nie splacenia wskazuje wlasnie aneks nr (...) do tej umowy
kredytu. Treéc postanowien tegoz aneksu nie pozostawia watpliwoéci, iz na jego mocy przedtuzono o kolejny rok tj. do
dnia 4 wrze$nia 2010 r. splate kredytu obrotowego nr (...) w rachunku biezacym (...), ze chodzi o te sama wysoko$¢
Srodkow tj. 60.000 zl, i Zze w zadnej czesci ta splata nie nastgpila. Skoro pozwany sam wnioskowal o przedluzenie
okresu splaty, to nie budzi watpliwosci, iz kwota 60.000 zl zostala mu rzeczywiscie udostepniona i nie splacona
przynajmniej do dnia zlozenia wniosku. Powyzsze nie byloby by takie oczywiste i wymagaloby podjecia odpowiedniej
inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdyby przedmiotowy aneks nie zostal zawarty. Niemniej na fakt, iz $rodki te zostaly
przekazane wskazuje poérednio sama strona pozwana zaprzeczajac, by kiedykolwiek pozostawala w zwloce. Nadto
skoro hipoteka kaucyjna zostata wpisana, to kredyt musial zosta¢ uruchomiony.

Podsumowujac, Sad w oparciu o powyzsze dokumenty, przyjal, ze nie ma watpliwosci, iz kwota 60.000 zl zostata
kredytobiorcy w ramach zawartej umowy udostepniona.

Jezeli chodzi o zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokoéci, wyjasni¢ najpierw trzeba, iz ciezar dowodu
w sprawie cywilnej obciaza jedna lub druga strone w zalezno$ci od wywodzonych twierdzen i zarzutéow. Skoro
powdd poprzez zlozone, a wyzej opisane dokumenty wykazal, chociazby posrednio, wysokoé¢ zadluzenia z tytulu
umowy kredytu, to w sytuacji gdy pozwani kwestionowali te wysoko$¢é, winni byli wykaza¢, ze zadluzenia z powyzszej
umowy nie bylo badz ksztaltowalo sie ono w innej wysoko$ci. Tymczasem strona pozwana ograniczyla sie jedynie do
ogoblnikowego zaprzeczenia opartym — co trzeba podkresli¢ - na przedlozonych dokumentach twierdzeniom powoda
o wysoko$ci zadluzenia. Pozwani nie przedtozyli jakichkolwiek dowoddéw z ktérych wynikatoby, ze calo$¢ czy czesc tej
kwoty zostala splacona. Takie ogblnikowe zaprzeczenie przez pozwanych twierdzeniom powoda jest niewystarczajace
do podwazenia przedlozonych przez powoda dowoddéw na okoliczno$é wysokosci zadtuzenia.

Bardzo ogdlne i niepoparte zadnymi dowodami twierdzenia o niewlasciwym wyliczeniu zadluzenia nie pozwolily
powierzy¢ weryfikacji wyliczen bieglemu. Pozwani nie zaoferowali bowiem zadnych danych, z ktérych biegly moglby
skorzystac.

Zarzut nieudowodnienia przez powoda braku splaty kredytu narusza natomiast w oczywisty sposob zasady ciezaru
dowodu. Zgodnie bowiem z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powod w niniejszej sprawie wywodzi skutki prawne z udzielenia kredytu, natomiast jezeli pozwani chca
powolac¢ sie na fakt jego splaty — calkowitej lub cze$ciowej - powinni wykazaé to odpowiednimi dowodami (przelewy,
wplaty gotowkowe). Brak jest przy tym podstaw, by dowdd ten przerzucié na powoda.



Skoro wiec wierzytelno$c¢ istnieje, a pozwani sg dluznikami rzeczowymi, co wynika z wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej, to powodowi przystuguje wobec nich roszczenie o zaplate kwoty zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci
w opisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Tym samym, skoro pozwani odpowiadaja rzeczowo, a jednocze$nie dochodzone przez powoda roszczenie ograniczone
zostalo jedynie do naleznoSci glownej (kapitalu), to zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia, jest
bezskuteczny. Z treSci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika bowiem, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej, nie dotyczy to jednak roszczenia o odsetki.

Niezasadne sa takze zarzuty koncentrujace sie wokot niewykazania przez powoda legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 509 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowigzania. Powdd wywodzil
swoje roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 9 grudnia 2011r., ktéra nabyt od wierzyciela pierwotnego
( (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.) wierzytelno$¢ m.in. w stosunku do powodow. Wyciag z tejze umowy zostal,
wbrew zarzutom pozwanych, potwierdzony przez notariusza, a kopie tych dokumentéw potwierdzil radca prawny
za zgodnoé¢ z oryginalem. Do umowy zostaly zalaczone dokumenty w postaci aneksu do umowy potwierdzajacego
zaplate, a tym samym przeniesienie wierzytelnoSci na nabywce oraz zalacznika do aneksu stanowiacego de facto
liste nabytych wierzytelnoSci. Z dokumentéw tych wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wierzytelnos$c (...)
Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. w stosunku do pozwanych zostala skutecznie przelana na powoda. Umocowanie
0sOb reprezentujacych strony umowy rowniez zostalo potwierdzone przez notariusza, a kopia tego dokumentu,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, zalaczona zostala do pozwu.

Nieuzasadniony jest przy tym zarzut pozwanych jakoby powo6d nie mogt domagac sie zaplaty w oparciu o dlug
rzeczowy z uwagi na wadliwos¢ wpisu hipoteki. Uszlo bowiem uwagi pozwanych, ze powolywany art. 930 par.
3 kpc statuuje niewazno$¢ obcigzenia nieruchomosci przez dtuznika po jej zajeciu oraz rozporzaqdzenia
oproznionym miejscem hipotecznym. W wyniku nabycia wierzytelnoSci przez powoda nie doszlo jednak do
obcigzenia nieruchomosci ani do rozporzadzenia opréznionym miejscem hipotecznym. Hipoteka zabezpieczajaca
przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala bowiem wpisana przed zajeciem nieruchomosci, a cesja spowodowala jedynie
zmiane oznaczenia wierzyciela hipotecznego. Sytuacja taka nie stanowi obcigzenia nieruchomo$ci, gdyz obciazenie, w
niezmienionej wysokosci, juz istnialo. Zbedne sa wiec rozwazania na temat zastosowania art. 930 par. 3 kpc.

Nadto — podobnie jak w przypadku wpisu hipoteki — zmiana wierzyciela hipotecznego dokonana zostala przez sad
wieczysto ksiegowy prawomocnym wpisem, ktorego nie wzruszyli pozwani.

Skoro wiec, jak wykazano wyzej, wierzytelno$¢ wobec pozwanego istnieje, powod skutecznie ja nabyl i dochodzi jej
zaspokojenia od dluznikéw rzeczowych, nie za$ osobistych, a przy tym nie domaga sie zaplaty naleznoSci ubocznych
(odsetek), a jedynie kwoty kapitalu kredytu, powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 509 kc nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powdd, ktory poczatkowo zadal zaptaty kwoty 78.000 zl ograniczyl swoje zadanie do 52.192,10 zt i w tym
zakresie (w 67%) sprawe wygral. Taki tez procent kosztdw postepowania ponosza pozwani. Powod przegral natomiast
co do kwoty 25.807,90 zl (33%) totez w takiej czeéci powinien ponie$é koszty postepowania. Zwazywszy, ze taczna
kwota kosztéw w niniejszej sprawie wyniosla 17.252 zt (wynagrodzenie pelnomocnikéw — 3 x 5.400 zl, oplata od pozwu
- 975 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3 x 17 z1, koszty odpiséw uzyskanych przez powoda — 26 z) powodowie
powinni ponie$é 11.558,84 zt (67%), totez doplacaja powodowi kwote 758,84 zl.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do kwoty 25.807,90 zt sad w punkcie 3. wyroku uchylil nakaz zaplaty w tym
zakresie i umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 par. 3 kpc.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



