Sygn. I1C196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko D. B.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oddala powodztwo.

Sygn. akt 196/17

UZASADNIENIE

Powdd — K. B. wniést przeciwko D. B. pozew o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,,D. B. oS§wiadcza,
ze w wykonaniu punktu 4 ugody sadowej z dnia 5 stycznia 2012 r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Leborku
((...)) przenosi nieodptatnie na K. B. w ramach podzialu majgtku wspélnego stron prawo wilasnoéci zabudowanej
nieruchomos$ci polozonej w L. na dzialkach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege Wieczystg Nr
(...).” Na uzasadnienie wskazal, ze strony byly malzenstwem i sa obecnie rozwiedzione. Przed Sadem Rejonowym
w Leborku toczylo sie postepowanie w sprawie o podzial majatku wspolnego stron, zakonczone ugoda z dnia 5
stycznia 2012 r. Na mocy tej ugody, w punkcie 4 pozwana za zgoda powoda zobowigzala sie do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoé$ci o ktérej mowa, na powoda. Zgodnie z ustaleniami stron przeniesienie wlasnoéci mialo
nastapi¢ nieodplatnie, na dowo6d czego powdd zalaczyl pisma wymieniane przez strony. Wskazal przy tym, ze
wielokrotnie wzywal pozwang do spelienia §wiadczenia, pozwana natomiast konsekwentnie odmawiala. Powdd
probowal dochodzi¢ swoich praw rowniez w drodze egzekucji czynnosci niezastepowalnej, lecz wniosek ten oddalono.
Sytuacja faktyczna obecnie jest taka, ze powdd zajmuje i wylgcznie wlada przedmiotowa nieruchomoscia przez calty
okres od zawarcia ugody, a pozwana bez zadnego powodu, czy uzasadnienia odmawia uregulowania stanu prawnego.
Dodatkowo powdd powolal sie na interes prawny w wytoczeniu powodztwa podnoszac, ze pozwana celowo uchyla
sie od spelienia zobowiazania. Co wiecej — powodowi nie przystuguje oprocz niniejszego powodztwa zadne inne
roszczenie o przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci.

Pozwana - D. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczyla przy tym wszystkim istotnym roszczeniom
powoda opisanym w pozwie oraz ich uzasadnieniu. Wskazala, ze pow6d podejmowal juz prawne dzialania zmierzajace



do przymuszenia pozwanej do nieodplatnego zbycia na jego rzecz nieruchomosci bedacej przedmiotem obecnych
roszczen pozwu. Podobnie jak obecnie tak i w przeszlo$ci powdd prezentuje wylgcznie roszczeniowy charakter swoich
zadan, bez realnego dokonania szczegélowych ustalen w zakresie wykonania ugody sadowej ze stycznia 2012 r. Powod
nigdy nie przedstawil zadnych warunkow realizacji ugody. Pozwana nigdy nie o$wiadczala i nie o§wiadcza obecnie,
ze zainteresowana jest nieodplatnym przeniesieniem na powoda wlasnosci nieruchomosci polozonej w L.. Zdaniem
pozwanej roszczeniowa i agresywna postawa powoda przejawia sie m.in. w dowodzie z projektu dokumentu — aktu
notarialnego przygotowanego przez notariusz W. z G.. Powod usitowal przymusié pozwang do okre$lonego zachowania
aby ta zbyla nieodplatnie, w stanie wolnym od obciazeni sporna nieruchomo$¢ na rzecz powoda. Tymczasem pkt
4 ugody zawiera zapis, ze ,wnioskodawca i uczestniczka o$wiadczaja zgodnie, ze kwestie przeniesienia na rzecz
wnioskodawcy przez uczestniczke prawa wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. w stanie wolnym
od obcigzen strony ureguluja poza sadem.” Wg pozwanej nawet z tej przyczyny powddztwo jest przedwcezesne i
bezzasadne. Pozwana podkreélila takze, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 12
grudnia 2014 r. sad oddalil wniosek wnioskodawcy w przedmiocie egzekucji sadowej polegajacej na przyznaniu prawa
wlasnoéci do mlyna w L. na rzecz powoda K. B.. Pozwana splacila cale zadluzenie na przedmiotowej nieruchomosci
z tytulu kredytu z wilasnych érodkéw i wlasnym staraniem. Brak jest jakichkolwiek przestanek do ustalenia, ze
dotychczasowe nie wykonanie ugody sadowej nastapilo z winy pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania o podzial majatku toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Leborku pod sygn (...) K. B.iD. B.
wymieniali pisma z propozycjami ugodowego rozwiazania sporu.

(bezsporne, nadto: pisma k. 17-23)

Ostatecznie w ugodzie zawartej przed sadem dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie (...) K. B. i D. B. o$wiadczyli zgodnie w
punkcie 4 , ze kwestie przeniesienia na rzecz K. B. przez D. B. prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozone;j
w L., na dzialkach numer (...) o powierzchni lacznej 0,71 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege
Wieczysta nr Kw (...), wolng od obciazen K. B. i D. B. ureguluja poza sagdem.

(dowod: tres¢ ugody sadowej z dnia 5 stycznia 2012 1. - k. 15-16)
Po zawarciu ugody strony nie dokonywaly zadnych ustaleni co do przeniesienia wlasno$ci spornej nieruchomosci.
(bezsporne, vide: o§wiadczenie na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2017 r. - k. 92)

K. B. wnibsl 6 sierpnia 2014 r. o egzekucje niepieniezng powolujac sie na pkt 4 zawartej przed sadem ugody. Sprawa
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Leborku pod sygnaturg (...). Z przebiegu postepowania wynikalo, ze D. B.
zgodzila sie przeniesé na K. B. prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L., lecz po dokonaniu uzgodnien w zakresie
warunkéw splaty obcigzajacego nieruchomos$é kredytu. Uzgodnien takich nie dokonano. Wniosek K. B. oddalono
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 .

(dowdod: akta sprawy (...) Sgdu Rejonowego w Leborku — k. 14, 15,16)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.

Powod domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej treéci. Co do zasady mozliwo$c
wystapienia z tego rodzaju zadaniem istnieje w dwdch przypadkach: kiedy obowiazek zlozenia o§wiadczenia naklada
ustawa lub kiedy 6w obowiazek wynika z umowy.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawg faktyczna jest pkt 4 cytowanej ugody czyli de facto
umowa stron.



Zgodnie z art. 389 § 1 kc umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna) powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

Takich ustalen brak jest jednak w tresci punktu 4 ugody. Z tresci wskazanego ustalenia umownego wynika jedynie,
ze kwestie przeniesienia wlasnoéci spornej nieruchomoséci w E. na K. B. strony postanowily uregulowac poza sadem.
Whbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie w ugodzie nie ustalono, ze do przeniesienia wlasnosci ma dojsé
nieodplatnie. Nie moga o tym $wiadczyé zwlaszcza jakiekolwiek pisma wymieniane przez strony przed zawarciem
ugody. Skoro bowiem przed ugoda strony proponowaly przeniesienie wlasno$ci nieodplatnie, a p6zniej takiego
ustalenia nie zawarly w ugodzie, oznacza to, ze kwestia ta nie zostala ustalona ostatecznie i stanowczo.

Nie zasluguja takze na wiare twierdzenia strony powodowej o tym, ze w ugodzie ustalono wszystkie warunki
przekazania nieruchomos$ci. Z zestawienia tresSci ugody z trescia ksiegi wieczystej wynika bowiem, ze w dacie
zawierania ugody nieruchomos$é byla obcigzona hipoteky. Do przeniesienia wlasnoSci mialo natomiast dojé¢ bez
obcigzen. W ugodzie nie ustalono, ktora ze stron ma splaci¢ zadluzenie zabezpieczone hipoteka. Juz z tego zapisu
wynika, ze w istocie nie zostaly ustalone przez strony wszystkie warunki przeniesienia wlasno$ci. Wniosek ten zreszta
jest oczywisty — gdyby bowiem strony ustalily wszystkie warunki tej czynno$ci — dokonalyby przeniesienia wlasnosci
w ugodzie.

Jak wynika z powyzszego, wobec niezmiernie lakonicznego zapisu ugody nie sposéb potraktowac ja jako umowe
przedwstepna. Nie zawiera bowiem essentialia negotii. Nie sposob rozstrzygnaé nawet jaka umowe zamierzaly zawrzec
strony: sprzedazy, darowizny, dozywocia czy jakakolwiek inng. Kazda z nich bowiem prowadzi do przeniesienia
wlasnoSci, a ugoda nie precyzuje jakichkolwiek dalszych szczegolow. W ugodzie nie opisano takze kwestii, ktore
mialyby by¢ przedmiotem dalszych negocjacji stron.

Teze te potwierdza tre$¢ oSwiadczen stron w sprawie (...). Woéwczas nadal bowiem nie byly ustalone pomiedzy
stronami kwestie splaty kredytu obcigzajacego nieruchomo$c.

Brak podstawowych ustalen w ugodzie uniemozliwia skuteczne domaganie sie przeniesienia wlasnoSci. Zgodnie
bowiem z art. 390 § 2 ke gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczeg6lnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

W pierwszej kolejno$ci wiec umowa stron (w tym przypadku ugoda sagdowa) musialaby zawierac istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej, nastepnie — musialaby spelnia¢é wymagania co do formy (w tym przypadku formy aktu
notarialnego).

Bezspornie w okresie po zawarciu ugody strony nie dokonaly zadnych dalszych ustalen. Nawet gdyby takie ustalenia
zawarly ustnie lub na pi$mie nie moglyby one by¢ podstawg zadania powoda, gdyz nie spelniaja wymogu formy aktu
notarialnego, a tylko ustalenia dokonane w odpowiedniej formie daja podstawe do dochodzenia zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Ztych przyczyn sad oddalil wnioski powoda o przestuchanie swiadkéw i dopuszczenie dowodu z transkrypcji nagranej
rozmowy stron, gdyz niezaleznie od tego jakie ustne ustalenia mogliby potwierdzi¢ §wiadkowie i jakich ustnych
ustalen dokonywaly strony, nie daje to podstaw do uwzglednienia powddztwa, z uwagi na niezachowanie formy aktu
notarialnego, przy bezspornym braku tychze ustaleh w ugodzie sadowe;.

Konkludujac - jedyna faktyczna podstawa zadania powoda byt punkt 4 ugody sadowej z dnia 5 stycznia 2012 r. Punkt
ten nie mogl stanowi¢ umowy przedwstepnej, gdyz nie zawieral wszystkich postanowienn przedmiotowo istotnych.
Tym samym nie mo6g} by¢ nawet rozpatrywany jako podstawa dochodzenia zawarcia umowy ostatecznej na mocy art.
390 § 2 ke.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 390 § 2 kc a contrario powddztwo nalezalo oddalié.



