Sygn.I1C165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 165/17

UZASADNIENIE

Powod, M. M. (1) wnibst przeciwko pozwanej, M. P. (1) pozew z zadaniem zaplaty kwoty 200.000 zl. tytulem
zwrotu pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty. Zazadal takze zaplaty kwoty 300 zl. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego zainicjowanego przez powoda przed Sagdem Rejonowym w Sthupsku pod
sygn. (...). Dodatkowo zazadal zaplaty od pozwanej na swa rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pozwana chciala zainwestowa¢ w dzialalno$¢ gospodarcza swej corki, M. P. (2). W tym
celu zwrocila sie do powoda z prosba udzielana jej pozyczki. Powdd zgodzil sie i na podstawie dwoch ustnych umow
pozyczki udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 90.000 zl., zrealizowanej poprzez wyplate kwoty 30.000 zl. w dniu 12
lipca 2011r. oraz kwoty 60.000 zl. w dniu 14 wrzeénia 2011r., a nastepnie w kwocie 110.000 zl. w dniu 30 sierpnia
2012r. Codrka pozwanej rozpoczela dziatalnoéé gospodarcza w dniu 28 wrzeénia 2011r. tj. dwa miesigce do wyplacie
pierwszej kwoty. Powdd wezwal pozwana do zwrotu pozyczki pismem z dnia 2 sierpnia 2013r. Jednakze pozwana do
chwili obecnej pozyczonej kwoty nie zwroécila.



Pozwana, M. P. (1), wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

Zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby strony laczyla umowa pozyczki na kwote 200.000 zl. Zaprzeczyla
rowniez, by potrzebowala pieniedzy na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej swej corki. Podala, ze jej corka na
powyzszy cel pozyskala pieniadze z (...) w S. oraz z Urzedu Pracy w S.. Wskazala tez, ze strony laczyla znajomosé,
ktora przeksztalcila sie w blizsza relacje. Powod odwiedzal pozwana w jej miejscu pracy, sktadal jej rozne propozycje,
przekazywal prezenty. W 2013r. pozwana nie przyjela propozycji matrymonialnej powoda, przez co powdd zaczal
prezentowaé wobec pozwanej wroga i roszczeniowa postawe, czego efektem jest m.in. zlozenie pozwu w tej sprawie.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017r. zaprzeczyla, by otrzymala od powoda kwote 200.000 zl.

W pidmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2018r. powod wskazal, ze w razie gdyby sad uznal, ze miedzy stronami nie
doszto do zawarcia umowy pozyczki, to wnosi o zwrot kwoty 200.000 zl. jako §wiadczenia nienaleznego.

Sad ustalil:

Strony poznaly sie w 2007r., w czasie, gdy pozwana pracowala w Banku (...). Powod posiadal w tym banku konto i
w zwiazku z tym poznal pozwana.

Powdd zaczat zabiegac o znajomo$c¢ z pozwang, gdyz ona mu sie podobala. Z biegiem czasu strony méwily sobie po
imieniu, zaczely sie spotykaé, spedzaly czas m.in. w restauracji.

Od okolo 2008r. strony zaczely traktowa¢ siebie jak przyjaciét. Powod prosil pozwang o pomoc w zakupach lekéw,
zalatwianiu wizyt lekarskich. Pozwana $wiadczyta mu te pomoc. Kilkakrotnie odwiedzila powoda w jego miejscu
zamieszkania, w W..

Strony czynily sobie nawzajem prezenty z okazji urodzin, imienin, Swiat itp. Pow6d obdarowywal pozwang kwiatami,
czy czekoladkami. Pozwana uwazala prezenty w duzej mierze za nietrafione, dlatego poinformowala powoda, ze woli
otrzymac pieniagdze zamiast prezentéw. Powod zaczal przekazywal jej wowcezas kwoty pieniezne rzedu 100-150 zh.

W 2010r. powod zlozyl pozwanej propozycje matrymonialng. Pozwana wpierw odpowiedziala, ze sie zastanowi. Po
czasie zapytala powoda, jak to widzi, a ten wskazal, iz oczekiwalby, zeby pozwana zwolnila sie z pracy i zamieszkala w
W. wraz z powodem. Pozwana nie zgodzila sie. Powiedziala, ze z taka decyzja trzeba poczekaé.

Dowdéd: zeznania $wiadka, M. P. (2) 00:41:09, 00:44:39, 01:01:51, , 01:02:38 protokol rozprawy z dnia 23 listopada
2017r., k. 81 - 82, cze$ciowo przestuchania powoda 00:25:59 protokét rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k.220,
przestuchania pozwanej 00:49:58, 00:52:16, 00:54:28, 01:02:08 protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 221 —
221V.

Powdd mieszkal w domu w W.. Byl wowczas osoba, ktora uzyskiwala wysokie przychody m.in. z tytulu prowadzenia
hodowli ryb.

Dowéd: lista operacji za okres od 01.07.2011 do 31.10.2011, k. 16 — 19v, lista operacji za okres od 01.07.2012 do
31.10.2012, k. 20 — 23, przestluchanie powoda 00:08:39 protokoét rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 219v.

Pozwana mieszkala w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...). Jest to lokal, ktéry zakupila na wlasnosé w
2000r. W tym celu positkowala sie kredytem bankowym, ktory splacila okolo 2010r.

Dowadd: czeéciowo zeznania $wiadka, M. P. (2) 01:05:24 protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2017r., k. 82,
przestuchania pozwanej 01:02:08 protokoét rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 221v.

W latach 2011-2012 powd6d dokonywal licznych operacji finansowych, m.in. w dniu 12 lipca 2011r. wyplacil kwote
30.000 z}., w dniu 14 wrzeénia 2011r. - 60.000 zk., w dniu 26 paZzdziernika — 20.000 z}., w dniu 5 lipca 2012r. — 30.000



z}., w dniu 10 lipca 2012r. — 20.000 zl., w dniu 26 lipca 2012r. — 20.000 zk., w dniu 16 sierpnia 2012r. — 40.000 z}., w
dniu 21 sierpnia 2012r. — 15.000 zk., w dniu 30 sierpnia 2012r. — 40.000 zl., w dniu 30 sierpnia 2012r. — 70.000 zl.

Dowad: lista operacji za okres od 01.07.2011 do 31.10.2011, k. 16 — 19v, lista operacji za okres od 01.07.2012 do
31.10.2012, k. 20 — 23.

Powdd byl osobg ufna i pomocna wobec innych. Potrafil np. przekaza¢ swojemu bratankowi kwote 10.000 zl.
na wymiane dachu, czy darowa¢ swemu bratu kwote 40.000 zl., by zakupil mieszkanie na parterze w miejsce
zajmowanego lokalu na IV pietrze.

Dowdd: zeznania $wiadka L. M., 00:26:51 protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018r., k. 193v.

W (...) corka pozwanej, Milenia P. byla zainteresowana rozpoczeciem wlasnej dziatalnoSci gospodarczej w formie
sklepu zoologicznego.

W tym celu podjela starania o uzyskanie bezzwrotnej dotacji z urzedu pracy. W zwigzku z powyzszym w dniu 29
sierpnia 2011r. zawarta umowe z Powiatowym Urzedem Pracy w S. w sprawie przyznania Srodkow na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej. Uzyskala w ten sposéb kwote 20.000 zt. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci bylo zalozenie
i prowadzenie sklepu zoologicznego, jak rowniez detaliczna sprzedaz kwiatow, roslin, nasion, nawozoéw, zywych
zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Przyznane §rodki
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Nadto, w dniu 21 pazdziernika 2011r. M. P. (2) zawarla ze (...) Stowarzyszeniem (...) w S. umowe pozyczki w
kwocie 55.000 zk na zakup towaru, wyposazenie sklepu oraz reklame z okresem splaty na 60 miesiecy. Pieniadze te
przeznaczyla na remont lokalu, w ktérym zamierzala prowadzi¢ sklep oraz na towar. Warunki pozyczki byly atrakcyjne.
M. P. (2) spehnila je, a pozyczke splacila w umédwionym terminie.

Nie prosila pozwanej o wsparcie. Pomimo to, pozwana pomogla jej poprzez zakupy drobnego wyposazenia do sklepu.

Corka pozwanej, M. P. (2) rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarczg w formie sklepu zoologicznego (...) w dniu 28 wrze$nia
2011r. Nadal prowadzi ten sklep, przy czym zatrudnia tam pracownice, a sama pracuje na etacie.

Dowdéd: Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 9, pismo Powiatowego Urzedu Pracy w
S. z dnia 30 listopada 2017r., k. 96, umowa z Powiatowym Urzedem Pracy w S. z dnia 29 sierpnia 2011r., k. 97 —
100, umowa pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2011r., k. 138 — 141, regulamin pozyczki, k. 142, dokumenty zwigzane
z pozyczka, k. 143 — 150, zeznania §wiadka, M. P. (2) 00:48:41, 00:53:30, 00:59:31, 01:00:28, 01:13:28 - 01:16:30
protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2017r., k. 81v, k. 83, przestuchanie pozwanej 01:03:48 protokél rozprawy z
dnia 24 lipca 2018r., k. 221v.

Pomimo nieprzyjecia propozycji matrymonialnej, pow6d nadal pokladal nadzieje w tym, ze stworzy z pozwang
rodzine. Relacje miedzy stronami jednak nie poglebialy sie, a w 2013r. pozwana zerwala znajomo$¢ z powodem. Od
tego czasu rozpoczely sie miedzy nimi nieporozumienia, ktore z czasem przerodzily sie w konflikt.

Dowéd: zeznania $wiadka, M. P. (2) 00:55:37, 00:56:03, 00:56:31, 00:57:04 protokél rozprawy z dnia 23 listopada
2017r., k. 81v, cze$ciowo przestuchanie powoda 00:25:59, 00:29:29 protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 220,
przeshuchania pozwanej 00:54:28 protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 221.

Powdd poczatkowo prosil pozwana, by spotkala sie z nim. Gdy pozwana kategorycznie odmoéwila, stal sie
nieprzyjemny. Wydzwaniat do niej, wysylal smsy o nieprzyjaznej treéci, odwiedzat w pracy i glo$no artykulowat swe
pretensje. Pozwana zmuszona byla wyjasniaé dyrektorowi banku zaistnialg sytuacje. Powod zadat zwrotu prezentéw i
pieniedzy wezeéniej wreczanych pozwanej. Pozwana przestraszyla sie powoda. Zglosita do Prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu popehienia przestepstwa grozby, badz nekania. Postepowania przygotowawcze zostalo umorzone.



Dowéd: nagranie, k. 25, stenogram, k. 197 — 201, zeznania §wiadka, M. P. (2) 00:57:04, 00:58:05, 01:03:32, 01:04:18
protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2017r., k. 81v- 82, cze$ciowo przestuchanie powoda 00:29:27, 00:32:12,
protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 220 — 220v, przesluchania pozwanej 01:07:27, 01:09:33 protokol
rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 221v.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 200.000 zl. w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma tytulem splaty pozyczki.

Dowéd: pismo powoda z dnia 2 sierpnia 2013r., k. 12, potwierdzenie nadania, k. 13.

W 2013r. sytuacja majatkowa powoda pogorszyta sie. Sptoneto 2/3 nieruchomosci w W.. Potem snely ryby, ktore
hodowal. Znalazl sie w trudnej sytuacji finansowe;.

Dowdéd: zeznania §wiadka L. M. 00:30:12 protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018r., k. 193v.

W 2016r. powod zawart zwigzek malzenski z L. M.. Byl to drugi zwiazek malzeniski powoda z ta kobieta. Pierwszy
zostal rozwigzany przez rozwod.

Dowéd: przestuchanie powoda 00:29:27, 00:37:59 protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2018r., k. 220v.

W dniu 28 lutego 2017r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Stupsku wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej w sprawie o zwrot kwoty 200.000 zl. tytulem udzielonej pozyczki. Pozwana nie stawila sie na posiedzenie
w przedmiocie pojednania.

Dowéd: wniosek powoda z dnia 27 lutego 2017r., k. 10 - (...),

Sad zwazyl:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Ich autentyczno$§¢ nie byla
kwestionowana. Nadto sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, M. P. (2), gdyz ich tre$c byla zbiezna z treécia dokumentow
zgromadzonych w aktach, w szczegolnosci Powiatowego Urzedu Pracy w S. oraz (...) Stowarzyszenia (...) w S.. Sad w
czesci dal wiare obu stronom, o czym bedzie mowa ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda, jakoby strony laczyla
umowa pozyczek na laczna kwote 200.000 zl. Zatem na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze umowa
pozyczki rzeczywicie zostala zawarte (art. 6 k.c.), przy czym mozliwosci dowodzenia powyzszego sa ograniczone z
uwagi na tre$¢ art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym na moment zawarcia umowy wedlug powoda, umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl., powinna byé stwierdzona pismem. W my3l art. 74 § 11 § 2 k.c. zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowod ze Swiadkéw ani dowodd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie,
gdy zachowanie formy pisemnej zastrzezone jest jedynie dla wywolania okres§lonych skutkéw czynnoéci prawne;j.
Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jesli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie przedstawil umowy pozyczki na pi$mie.
Zatem niedopuszczalny byl dowdd z przestuchania stron, czy dowdd z zeznan $wiadkéw na fakt zawarcia umowy
pozyczki, ktora opisal powod w pozwie.



W sporze nie zaistnialy tez okolicznos$ci z art. 74 § 2 k.c., ktore pozwalalyby na przeprowadzenie powyzszych dowodow.
Pozwana kwestionowala twierdzenie, ze strony zawarly umowe pozyczki, zatem przeprowadzenie dowodu na fakt jej
zawarcia byla niedopuszczalny. Nadto brak bylo w sprawie pisma, ktére uprawdopodobniloby fakt zawarcia umowy
pozyczki. Za takie pismo nie mozna uwazac listy operacji bankowych za okres od 01.07.2011r. do 31.10.2011r. (k. 16
— 19v) oraz listy operacji bankowych za okres od 01.07.2012r. do 31.10.2012r. (k. 20 — 23). Z powyzszych list wynika
jedynie, ze w powyzszych okresach powdd otrzymywal wplaty na konto oraz, ze wyplacal z konta kwoty pieniedzy, w
tym (...) - kronie kwoty o znacznej wartoSci, tj. od 15.000 z}. do 70.000 zl. Brak jest jednak jakiegokolwiek zapisu,
ktory wskazywalby, ze wyplaty byly dokonywane w celu realizacji umowy pozyczki zawartej z pozwana. Z historii
konta wynika, ze pow6d dokonywal wyplat wyzszych kwot w tym czasie. Zatem wymienione przez niego w pozwie
wyplaty, tj. 30.000 zl. 60.000 zl. i 110.000 zk. (w dwoch wyplatach 40.000 zl. i 70.000 z6.) nie stanowily odstepstwa
od jego 6wczesnych wydatkow. Trudno przyjaé, ze wlasnie te wyplaty zostaly przekazane pozwanej oraz, ze wyplaty te
stanowily realizacje umowy pozyczki laczacej strony. Nadto warto podkreslié, ze podczas przestuchania pow6d podatl,
ze wreczal pozwanej pieniadze ,z kieszeni”, bez potrzeby wczesniejszej wyplaty, gdyz mial tyle pieniedzy w domu.
Trzymal je po prostu w domu, nie byly to dla niego znaczace kwoty. Dodatkowo podczas przestluchania wskazal, ze
wreczal pozwanej pieniadze po prostu jako pomoc dla niej, nie oczekujac ich zwrotu. Chcial jej zrobi¢ przyjemnosé
(k. 219v, k.220, k. 221).

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze powod nie wykazal, aby strony lgczyla umowa pozyczki kwoty 90.000 zl.
oraz kwoty 110.000 zl. Dlatego tez pow6dztwo, na podstawie art. 720 k.c., stosowanego a contrario, oddalil.

Sad nie znalazt réwniez podstawy do uwzglednienia powoddztwa w oparciu o instytucje zwrotu $wiadczenia
nienaleznego.

W mysl art. 410 par 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogoble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenie staje sie nienalezne m.in. woéwczas, gdy nie zostaje osiggniety zamierzony przez
strony cel dokonywanego $wiadczenia. Ma to zazwyczaj miejsce wowczas, gdy nie spelily sie przewidywania co
do zachowania sie kontrahenta, jakimi kierowal sie spelniajacy §wiadczenie. W uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia
(...) r., (...), LexPolonica nr (...) (OSNC (...), nr (...), poz. (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanka nieosiggniecia
zamierzonego celu Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie $wiadczenia
ekwiwalentnego, do spelienia ktérego odbiorca nie byl zobowigzany”. W uzasadnieniu wskazano, ,,ze nieosiagniecie
celu éwiadczenia ( condictio ob rem) nie zachodzi, jezeli cel, ktéry $wiadczacy mial na wzgledzie spekiajac
Swiadczenie, wynika z istotnych postanowien umowy, zawartej z odbiorca $wiadczenia. Ma natomiast miejsce
wszedzie tam, gdzie celem Swiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego Swiadczenia od odbiorcy, ktory
nie byt zobowigzany do jego spelnienia i cel ten nie zostal osiggniety. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze nie kazdy
cel, ktorego realizacji oczekuje Swiadczacy, jest z punktu widzenia condictio ob rem prawnie relewantny, dlatego
wymaga sie, aby cel $wiadczenia objety byl porozumieniem woli stron (okre$lanym w doktrynie jako porozumienie
co do podstawy prawnej §wiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogo6lnych zasad wykladni mozna bylo stwierdzic¢
istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktorego treSci wynika, ze odbiorca otrzymuje Swiadczenie tylko ze
wzgledu na oczekiwany cel (tak (...), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I-II, wyd.
X, Opublikowano: LexisNexis 2011).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotyka sie koncepcje, iz instytucja nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia
wystepowac moze w rozliczeniach pomiedzy osobami bedacymi wezesniej w zwigzkach partnerskich, tj. w sporach po
rozejSciu sie os6b pozostajacych w tzw. nieformalnym zwigzku partnerskim. Wedlug tezy wyroku Sadu Najwyzszego z
12 stycznia 2006 1., (...), LexPolonica nr (...) (MoP (...), nr(...), s.(...)): ,Istnieje mozliwoé¢ odzyskania podarowanych



w trakcie trwania nieformalnego zwigzku pieniedzy i przedmiotéw wartoéciowych. (...) musi jednak udowodnié¢, ze
druga osoba dawala mu podstawy do stwierdzenia, iz zwiazek bedzie trwatl dluzej”.

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2006 1., (...) (LexPolonica nr (...) (OSNC 2006, nr (...), poz.(...); OSP (...), nr (...),
poz. (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienie stron, bedace przeslanka zadania zwrotu §wiadczenia w zwigzku z
nieosiaggnieciem zamierzonego celu, dotyczyé moze tylko samej podstawy $wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu
(art. 410 § 2 k.c.). Wskazal, ze instytucji z art. 410 § 2 k.c. moze skorzysta¢ osoba, ktéra z odbiorca $wiadczenia (
accipiens) nie laczy taki stosunek obligacyjny, z ktérego obowigzek Swiadczenia wynika, a ponadto, ze przyjmujacy
Swiadczenie nie jest, ani po otrzymaniu §wiadczenia, ani tez nie byt wezesniej zobowigzany do spelnienia oczekiwanego
od niego $wiadczenia. Najistotniejszego jednak znaczenia nabiera kwestia dotyczaca porozumienia stron.

Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia w tym sensie, ze odbiorca
$wiadczenia powinien znac cel §wiadczacego i przez przyjecie Swiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Nie jest to jednak
porozumienie skladajace sie na tre$¢ czynnoéci prawnej, lecz jest to porozumienie tylko co do podstawy prawnej
Swiadczenia. Gdyby porozumienie takie mialo stanowié¢ czynno$é prawna, to w razie nieosiagniecia celu zastosowanie
powinny znaleZ¢ przepisy o odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania, a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Strony zatem nie musza zawiera¢ porozumienia (umowy) co do zwrotu §wiadczenia, skoro zwrot ten
mozliwy jest na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Dla zastosowania omawianej kondykeji istotne jest to, ze zaro6wno $wiadczacy, jak i przyjmujacy $wiadczenie
maja $wiadomo$c¢ i akceptuja cel $§wiadczenia, co zaklada istnienie miedzy nimi porozumienia okre$lanego jako
sporozumienie woli” albo ,,porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia” - niebedacego czynno$cia prawna - z
ktbérego wynika, ze odbiorca Swiadczenia otrzymuje §wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel (zob. wyroki SN:
z (...) stycznia (...) r., IV CKN (...), LexisNexis nr (...); z 17 stycznia (...) r., III CKN (...), LexisNexis nr (...); z 21 czerwca
2011r1., I CSK (...) , LexisNexis nr (...); (...), (...)s. (...); (...), w: (...)s.(...).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie byly w zwiazku partnerskim. Z przestuchania
pozwanej oraz z zeznan $wiadka, M. P. (2) wynika, ze strony od 2008r. darzyly sie sympatia, spotykaly sie, nadto
pozwana czynila dla powoda zakupy lekow, umawiala mu wizyty lekarskie. Dodatkowo, sam powdd nie twierdzil,
ze strony byly para. Wprawdzie podczas przestuchania zeznal, iz pozwana odwiedzala go w W., przyjezdzala po
pracy, ze dochodzilo miedzy stronami do zblizen intymnych 2/3 razy w miesiacu, to jednak w czasie informacyjnego
wystuchania podal, ze pozwana odwiedzila go 3 razy w W.. W zasadzie powod wskazal, iz mial nadzieje na zwigzek z
pozwana, lecz do realizacji tych oczekiwan nie doszlo, gdyz pozwana wpierw wskazywala, ze jest za wcze$nie na taka
racje, a w pdzniejszym czasie, podkreslala, ze dzieci powoda jej akceptuja, co jest znaczaca przeszkoda w stworzeniu
rodziny. Bezsporne jest nadto, ze powdd w 2010r. zlozyl pozwanej propozycje matrymonialng, lecz ta jej nie przyjela.

Dalej wskazaé nalezy, ze brak jest materialtu dowodowego, ktéry potwierdzalby wreczenie pozwanej $rodkow
pienieznych w kwotach podanych przez powoda, tj. 30.000 z}., 60.000 z}. 40.000 z}. oraz 70.000 zL. Dowodem takim,
o czym byla mowa wyzej nie moze by¢ lista operacji bankowych (k. 16 — 19vik. 20 — 23).

Nadto, nagranie rozmowy powoda z pozwana, ktdre zostalo zapisane na plycie DVD, bedace przedmiotem ogledzin
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. (k. 194) réwniez nie stanowi wystarczajacego dowodu potwierdzajacego
wreczenie opisanych wyzej kwot. Z nagrania wynika, ze pow6d ma pretensje do pozwanej, zada od niej zwrotu
pieniedzy i prezentéw. Pozwana za$ wypomina powodowi, ze wezeéniej jej pomagal jak rodzinie, a teraz zachowuje sie
tak roszczeniowo. Zarzuca powodowi, iz stosuje wobec niej grozby. Rozmowy obu stron prowadzone sg w poruszeniu
i emocjach. Wprawdzie z tresci rozmowy pt. ,Mariolka deklaruje ze odda pieniadze” wynika, ze pozwana moéwi do
powoda: ,Po prostu nie umiale$ zachowaé sie z klasa, pieniadze sa dla Ciebie najwazniejsze. Nie pozyczale$ mi zadnych
pieniedzy, tylko mi je dales$ jako swojej kobiecie, a teraz odwracasz kota ogonem. Nie ma sprawy niech tak bedzie. (...)
»1 po prostu oddam Ci te pienigdze co do zlotowki”. Powyzsze nagranie dowodzi jednak tego, Ze strony w poruszeniu
i emocjach rozmawialy na temat pieniedzy i prezentow, ktére pow6dd wezeéniej wreczal pozwanej. Brak jest jednak
podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze powod wreczyl pozwanej lacznie kwote 200.000 zl.



Rowniez zeznania §wiadka, L. M. sa niewystarczajace do uznania, ze powod wreczyl pozwanej kwote 200.000 zl.
Podkresli¢ nalezy, ze L. M., to od 2016r. zona powoda. Zatem posiada ona bezposredni interes w tym, by zeznawac
na korzy$¢é powoda — swego meza. Nadto z zeznan Swiadka wynika, iz odnowila one relacje z powodem w 2016r., a
informacje na temat wreczanych pozwanej srodkéw pienieznych uzyskala od samego powoda, nie byla swiadkiem
przekazywania tych pieniedzy. Zatem tre$¢ powyzszych zeznan nie byla spontaniczna i obiektywna, przez co sad
odmowit jej wiarygodnoSci.

Nawet gdyby uznac, ze powdd przekazywal pozwanej $rodki pieniezne w lacznej kwocie 200.000 zl., to brak podstaw
do domagania sie ich zwrotu przy zastosowaniu instytucji z art. 410 § 2 k.c.

Brak jest dowodow, ktore bylyby wystarczajace do wnioskowania, ze porozumieniem stron objeta byla podstawa
Swiadczenia w tym sensie, ze odbiorca $wiadczenia, tj. pozwana znala cel $§wiadczacego, czyli powoda oraz, ze przez
przyjecie $wiadczenia dala wyraz, ze go aprobuje.

Z przestuchania stron wynika bowiem zgodnie, ze pozwana nie dala powodowi deklaracji, ze stworzy z nim zwiazek.
Zwodzila powoda, ze taka ewentualno$¢ by¢ moze wystapi w przyszloSci. Zatem powdd, wreczajac jej pieniadze
powinien byl sie liczy¢ sie z tym, ze pozwana nie stworzy z nim rodziny. Wreczanie $rodkéw pienieznych dotkniete
bylo ryzkiem i powod to ryzyko podjal.

7 reszta twierdzenia powoda dotyczace motywacji przekazywanych $rodkéw pienieznych, w tym podstawy
Swiadczenia, w toku procesu byly niespdjne. W uzasadnieniu pozwu podal, ze kwote 200.000 zl. pozyczyl pozwanej
na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej jej corki, M.. Twierdzenia te zostaly jednak przez pozwana skutecznie
podwazone. Pozwana poprzez zeznania §wiadka, M. P. (2) wykazala, ze jej corka pozyskala érodki pieniezne na
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej z dotacji z urzedu pracy oraz z pozyczki z inkubatora przedsiebiorczosci.
Dokumenty przedlozone przez powyzsze podmioty tj. umowa z Powiatowym Urzedem Pracy w S. z dnia 29 sierpnia
2011r. (k. 97 — 100), umowa pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2011r. (k. 138 — 141), regulamin pozyczki, (k. 142)
oraz dokumenty zwiazane z pozyczka (k. 143 — 150) potwierdzily powyzsze. Nadto dodaé nalezy, ze twierdzenie o
przekazaniu pieniedzy na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej sa niewiarygodne réwniez chocby z tego wzgledu,
ze M. P. (2) prowadzi sklep zoologiczny od wrze$nia 2011r., a przekazanie pieniedzy w kwocie 110.000 zl. wedlug
twierdzen powoda, nastapilo w 2012r.

W toku procesu powdd zmienil swe twierdzenia dotyczace celu wreczonych pieniedzy. Podal, ze przekazal powodce
kwote 30.000 zl. na remont mieszkania, kwote 60.000 zl. na splate kredytu, a kwote 110.000 zl. na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej przez corke pozwanej. Jednocze$nie podczas przestuchania wskazal, ze pozwana moéwila,
iz potrzebuje na remont, dal jej 30.000 zl. i nie oczekiwal zwrotu tych pieniedzy (k. 219v). Podal, ze byt jego ,gest”
wobec pozwanej (k. 220). Co do kwoty 60.000 zl. zeznal, iz pozwana méwila, ze splaca kredyt i powdd po prostu dal jej
pieniadze, bo chcial jej pom6c. Réwniez zwrotu tych pieniedzy nie oczekiwal, bo uwazal, ze zalozy z pozwang rodzine
(k. 220). Odnoénie przekazania kwoty 110.000 z}. wskazal, iz chcial pozwanej zrobi¢ przyjemnosé.

Z przestuchania powoda mozna wnioskowaé, ze u podstaw jego motywacji lezala nadzieja, iz stworzy z pozwana
rodzine, Ze pozwana zrezygnuje z pracy i przeprowadzi sie do powoda do W.. Jednakze po stronie pozwanej brak bylto
wyraznej deklaracji i obietnicy, na podstawie ktorej powdd mogltby oczekiwac realizacji swych planéw.

W konsekwencji powyzszego sad uznal, iz miedzy stronami nie bylo porozumienia, iz podstawa Swiadczenia
przekazania pieniedzy bylo stworzenie trwalego zwigzku z stron oraz, ze pozwana, przyjmujac pieniadze od powoda
dawala mu odpowiedz, ze akceptuje te podstawe $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego, sad oddalil powddztwo uznajac, ze nie znajduje ono podstaw rowniez w tresci art. 410
k.c.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie z opinii bieglego sadowego z zakresu
fonoskopii na okolicznos¢ wykazania, ze zalaczona plyta DVD nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu rozmowy,



nie stanowi calo$ci (k. 54), albowiem bezsporne bylo, ze przedlozone nagrania dotyczyly jedynie czeSci rozmoéw
miedzy stronami. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii z dnia 19.12.2017r., tj. sporzadzonego
stenogramu, (k. 167 — 171), gdyz zlozona opinia miala charakter prywatny.

Zadanie zwrotu kwoty 300 zt. tytulem kosztéw postepowania pojednawczego w sprawie(...) réwniez nie zastluguje na
uwzglednienie. Brak jest podstaw prawnych do obciazenia pozwanej tym wydatkiem powoda. Dlatego tez roszczenia
jako nieznajdujace podstawy prawnej zostalo przez sad rowniez oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800), majac na uwadze
okoliczno$é, ze powod przegral niniejszy spor w calosci. Na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



