Sygn. I1C138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...)

S.A.wW.

przeciwko Z. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 193.110,59 zl (slownie: sto
dziewiecdziesiat trzy tysigce sto dziesieé zlotych i 59/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego (...) nie wiecej jednak niz dwukrotnoSci stopy referencyjnej (...) + 5,5 pkt. procentowego za
okres od 19.03.2016roku do dnia zaplaty oraz kwote 1032 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. kwote okre$long w pkt. 1 wyroku pozwany Z. J. winien zaplacié solidarnie z E. J., ktérej zobowigzanie wobec powoda
ustalone zostalo w nakazie zaplaty z dnia 07.04.2016 roku o sygnaturze INc 76/16, utrzymanym w mocy w catosci
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z (...)roku w sprawie (...).

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 138/17

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Bank (...) S.A. w W., wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani
E. J. i Z. J. maja zaplaci¢ solidarnie stronie powodowej kwote 188.347,83z1 wraz z odsetkami umownymi za okres
od 26 listopada 2015 roku do 18 marca 2016 roku w kwocie 4.762,76z}, a takze dalszymi odsetkami umownymi
naliczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15z} tytutem prowizji
i oplat bankowych. Nadto powdd zazadal zasadzenia kosztow postepowania oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i kosztow odpisow poswiadczonych notarialnie pelnomocnictw w wysokosci
lacznej 3,69z1.



Dnia (...)roku Sad Okregowy w Slupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal
pozwanym E. J. i Z. J. aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 188.347,83zt wraz z odsetkami umownymi:

- za okres od 26 listopada 2015 roku do dnia 18 marca 2016 roku w kwocie 4.762,76z1 oraz

- naliczonymi od kwoty nalezno$ci gléwniej tj. 188.347,83z1 od dnia 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty, wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokoS$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego (...), jednak nie
wiecej niz dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych

oraz prowizjami i oplatami bankowymi w wysokosci 15 zt oraz kwote 1.017z1 tytulem kosztéw postepowania (k.25-26).
W terminie ustawowym pozwana E. J. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, Ze roszczenie powoda jest przedwczesne, gdyz strony podjely
konstruktywne rozmowy dotyczace restrukturyzacji zadluzenia i zawieszenia splaty dlugu. Podala, ze zawarta z
powodem umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 20 wrze$nia 2007 roku byla realizowana przez pozwanych bez zarzutu
do wrze$nia 2015 roku. Problem pojawil sie w pazdzierniku 2015 roku, kiedy to pozwany Z. J. bez zadnych wyja$nien
opuscil dom, zabral pieniadze na rate kredytu na dzien 1 pazdziernika 2015 roku i pozostawil ja bez §rodkéw do zycia.
Pozwana podniosla, ze juz w pazdzierniku 2015 roku podjela z powodem rozmowy dotyczace braku splaty naleznej
raty. Nastepnie zgodnie z jego zaleceniem splacita zadluzenie za miesigc pazdziernik i listopad 2015 rok w wysokosci
3.218,88zt i w grudniu 2015 roku zlozyta wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Podala, ze wniosek ten, z uwagi na
bierna postawe pozwanego Z. J., nie zostal rozpatrzony przez powoda. Pozwana podala, ze Z. J. — jej maz nie mieszka
w domu i nie ma ona z nim zadnego kontaktu (k.37-40).

Pozwanemu Z. J. nakaz zaplaty nie zostal skutecznie doreczony z powodu nieaktualnego adresu pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, doreczonym w dniu 9 maja 2016 roku, Sad zobowigzal pelnomocnika
powoda do wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego Z. J. w terminie 7 dni — pod rygorem zawieszenia
postepowania (k.51).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Okregowy w Slupsku zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego
Z.J. (k.74-75).

Postanowieniem z dnia (...)roku, wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Stupsku uchylil nakaz zaplaty wydany przez
Sad w postepowaniu nakazowym w dniu (...)roku w stosunku do pozwanego Z. J. (k.108).

Wyrokiem z dnia (...)roku Sad Okregowy w Stupsku utrzymal w mocy w stosunku do E. J. nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym dnia (...)roku w sprawie (...)(k.109). Powyzszy wyrok jest prawomocny od dnia (...)roku
(k.114v).

Pismem z dnia 22 lutego 2017 roku powod wskazat akyualny adres zamieszkania pozwanego Z. J. oraz wnidst o
podjecie zawieszonego postepowania (k.130).

Postanowieniem z dnia (...)roku Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie w stosunku do Z. J.. Jednocze$nie
Sad doreczyl pozwanemu Z. J., na adres wskazany przez powoda, odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o zarzutach
oraz odpis pozwu (k.132, k.137).

W terminie ustawowym pozwany Z. J. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci. Pismo to - z uwagi na wezeéniejsze uchylenie nakazu
zaplaty - Sad potraktowal jako odpowiedZ na pozew.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany J. przyznal, ze wraz z pozwana E. J. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A.
w W. umowe o kredyt mieszkaniowy hipoteczny. Wskazal, ze raty z tytulu zaciggnietego kredytu byly przez nich



splacane do czasu, kiedy stracil on zatrudnienie. Podal, ze wraz z zonga zaciagali inne pozyczki, aby splacaé kredyt,
ale stan ich zadluzenia ciagle wzrastal. Podal, ze wpadl w depresje, mial proby samobdjcze. Ostatecznie jesienig
2015 roku przebywal w Szpitalu (...) w S.. Podal, ze po wyjSciu ze szpitala pozwana poinformowala go, ze doszlo do
ugody pomiedzy nig a bankiem, ktory wyznaczyl biuro sprzedazy nieruchomosci do sprzedazy dzialki i domu objetych
hipoteka na rzecz pokrycia zadluzenia pozwanych.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku powo6d podtrzymal w calo$ci pozew w stosunku do pozwanego Z. J. oraz wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze pozwany
podnosi okolicznoéci nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze
pozwany nie wywiazywat sie z obowigzku splaty rat kredytowych, doprowadzajac razem z pozwang E. J. do powstania
zadluzenia. Dodal, ze nie interesuja go relacje malzenskie pozwanych, gdyz nie wplywaja one na zasadno$¢ ani
wysoko§¢ roszczenia (k.149).

Na rozprawie w dniu (... )roku pozwany Z. J. uznal roszczenie powoda (k.194).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2007 roku pomiedzy E. J., Z. J. a (...) Bankiem (...) S.A. w W. zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego W. K. hipoteczny nr 63/203- (...) (obecny nr (...)).

Dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego W. K. hipoteczny nr 63/203- (...) k.160-165.

Wierzytelno$é na dzien 19 stycznia 2016 roku wynosila 189.988,30zL. Na zadluzenie skladaly sie: kapital gtowny —
188.347,83z1, odsetki 1.640,47z1.

Dowdédd: wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 19.01.2016r. k.5.

W dniu 20 listopada 2015 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu E. J.iZ. J. umowe kredytu nr (...) w cze$ci dotyczacej
warunkow splaty z powodu braku wymaganych rat. Powdd okreslit termin wypowiedzenia na 30 dni, wskazujac
jednoczeénie, ze liczy sie on od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy kredytu skierowane do pozwanego Z. J. powr6cilo do powoda z adnotacja ,,zwrot nie podjeto
w terminie” z dnia 30 grudnia 2015 roku.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczacej warunkoéw splaty z powodu niedotrzymania warunkow
finansowych z dnia 20.11 2015r. k.177

Pismami z dnia 9 stycznia 2016 roku powod w zwigzku z wypowiedzeniem warunkoéw splaty umowy z dnia 20
czerwca 2007 roku wezwal pozwang E. J. oraz pozwanego Z. J. do zaplaty kwoty 189.988,30z} przystugujacej z tytulu
kapitalu — 188.347,83z} oraz z tytutlu odsetek — 1.640,47z} oraz dalszych naleznych odsetek naliczonych na biezaco
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia
wezwania.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone powddce E. J. w dniu 29 stycznia 2016 roku, natomiast wezwanie skierowane
do pozwanego powrdcito do powoda z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie” z dnia 15 lutego 2016 roku. Pozwani
nie zaplacili wyzej wskazanej kwoty.

Dowébd: wezwanie pozwanej E. J. do zaplaty z dnia 19.01.2016r. k.5, wezwanie pozwanego Z. J. do zaplaty z dnia
19.01.2016r. k.9, potwierdzenie odbioru k.6 i k.10.

W miedzyczasie pozwana E. J. zlozyla wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pismem z dnia 7 marca 2016 roku powod
poinformowal pozwana, iz w zwiazku z niedopelnieniem warunkoéw, ktére mialy na celu doprowadzi¢ do zawarcia
umowy ugody na okres pozwalajacy sfinalizowa¢ sprzedaz nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem splaty umowy



kredytowej i przeznaczeniem $rodkéw na splate kredytu, wniosek pozwanej pozostaje bez rozpatrzenia. Bank wskazal,
ze bedzie kontynuowat czynnos$ci zmierzajace do odzyskania wierzytelno$ci na drodze sadowo — egzekucyjne;j.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 7.03.2016r. k.45.

Wierzytelno$é na dzien 18 marca 2016 roku wynosila 193.125,59z1. Na zadluzenie skladaly sie: kapital gléowny —
188.347,83z1, odsetki za okres od 26 listopada 2015 roku do 18 marca 2016 roku — 4.762,76z}, prowizje i oplaty
bankowe — 15zl

Dowéd: wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 18.03.2016r. k.4.

Pozwany Z. J. w zwiazku z problemami finansowymi popadl w depresje. Wiosna 2016 roku przebywal na leczeniu
w Szpitalu (...) w S.. Pozwany nie posiada Srodkéw finansowych na splate zadtuzenia. Obecnie zatrudniony jest na
umowe o prace i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2.000zl.

Dowéd:
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w stosunku do Z. J. uznane przez pozwanego w caloéci zasluguje na uwzglednienie. Pozwany J.
o$wiadczyl, ze nigdy nie kwestionowal zagdan banku w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, a jedyna przyczyna
zaprzestania sptaty kredytu byly trudnoéci finansowe i jego sytuacja zdrowotna i rodzinna.

W zaistnialej sytuacji - wobec zwigzania uznaniem powodztwa - rola Sadu bylo jedynie sprawdzenie czy uznanie:
- nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego;
- nie zmierza do obej$cia prawa.

Wobec treSci umowy zawartej pomiedzy stronami i w zwigzku z uprawomocnieniem sie w stosunku do
wspotkredytobiorczyni wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nie ma
zadnych podstaw to stawiania zarzutu, iz uznanie powddztwa przez Z. J. narusza tre$c¢ art. 213 § 2 k.p.c,,

W konsekwencji powddztwo Banku w stosunku do Z. J. nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, z tym jedynie zastrzezeniem,
ze zasadzong kwote pozwany winien zaplaci¢ solidarnie z E. J., ktérej zobowigzanie wobec powoda ustalone zostalo
w nakazie zaplaty z dnia (...)r. w sprawie (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia21
(...) r. wydanym w sprawie (...).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



