Sygn. I C115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) SEwR.

o zado$tuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) SE w R. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 18.926,39 z} (osiemnascie tysiecy dziewiecset
dwadziedcia sze$¢ zlotych 39/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowym odsetkami za opéZznienie do dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda kosztami procesu;

4. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego (...) SE w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku kwote
1.715,30 zl tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt I C 115/17

UZASADNIENIE

Powod, M. M. (1) pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 r. wnidst o zasadzenie od (...) SE z siedziba w R. na swoja rzecz
kwoty 94 000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany, (...) SE z siedziba w R., wniost o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu.

Sad ustalil:



M. M. (1), wykonujac obowiazki w Zakladzie (...) w B., zajmowatl sie m.in. opréznianiem pojemnikéw na odpady.
Podczas pracy w dniu 14 czerwca 2013 r. w B. przy ul. (...), wtargnal na jezdnie, przenoszac kosz na $mieci do pojazdu
shuzbowego, ktory znajdowal sie po przeciwnej stronie drogi. W chwili wejScia na jezdnie nie upewnil sie, czy droga
jest wolna od poruszajacych sie pojazdéw. J. L., kierujaca w tym czasie samochodem osobowym marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nieumyslnie naruszajac przepisy ruchu drogowego poprzez niezachowanie szczegdlnej
ostrozno$ci, nieprawidlowa obserwacje drogi i zaniechanie podjecia hamowania, nieumyslnie spowodowala wypadek
drogowy poprzez potracenie M. M. (1), ktéry wskutek zderzenia z jej pojazdem doznal szeregu obrazen. J. L. zostata
uznana za winna wystepku z art. 177 § 2 k.k., co znalazlo wyraz w treSci wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach
z 28 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie (...)— w tym zakresie orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Okregowy w Stupsku (wyrok z 23 sierpnia 2016 r. wydany w sprawie (...)). Pojazd sprawcy w chwili zdarzenia
ubezpieczony byl przez (...) SE z siedziba w R., ktora dzialala przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S..

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach wraz z uzasadnieniem, k. 143 — 152; wyrok Sadu Okregowego w
Stupsku, k. 484 — akta (...); opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, k. 218 — 231; pisemna
opinia uzupekiajaca, k. 300 — 308 oraz 345 — 348.

M. M. (1) zostal przetransportowany do Szpitala (...) w B., gdzie zostal przyjety na oddzial anestezjologii i
intensywnej terapii. Przeszedl w dniu 15 czerwca 2013 r. zabieg repozycji ztamania i stabilizacji, a nastepnie zostal
przeprowadzony zabieg otwartego nastawienia zlaman kosci twarzy. Zostal przeniesiony w dalszej kolejnoéci na
oddzial laryngologiczny. Nastepnie leczenie M. M. (1) odbywalo sie na oddziale rehabilitacji (...) w B.. Dnia 31
lipca 2013 r. pacjent opusScil szpital z zaleceniem dalszego leczenia u lekarza rodzinnego oraz okresowych kontroli u
ortopedy, okulisty i chirurga szczekowego. Ponadto mial kontynuowac leczenie usprawniajace, ¢wiczenia konczyny
gornej w odciazeniu, zaklada¢ opatrunek na noc na lewe oko oraz stosowac krople i masci.

Dowédd: dokumentacja medyczna, k. 19 — 93, 95 — 120; opinia bieglego z zakresu ortopedii, k. 266.

M. M. (1) doznal w wypadku obrazen ciala w postaci: ztamania $ciany przedniej lewej zatoki czolowej oraz $ciany
bocznej i tylnej prawej zatoki czolowej, zZtamania wszystkich $cian obu zatok szczekowych, zlamania przedniej Sciany
lewej polowy zatoki klinowej, obustronnego zlamania wyrostkow skrzydlowatych, ztamania bocznej $ciany lewego
oczodolu, zZlamania lewego tuku jarzmowego i trzonu zuchwy, podwichniecia w lewym stawie skroniowo-zuchwowym,
zfamania przegrody i koSci nosa, urazu oczodotu lewego z rang szarpana i podwarstwienia powieki gornej oka lewego,
utraty dziesieciu zebow, wieloodlamowego zlamania nasady blizszej ko$ci ramiennej prawej z wywichnieciem glowy
ze stawu ramienno-lopatkowego, ztamania zeber po stronie lewej 4,5,6 w odcinkach przednich oraz stluczenia pluc.

Dowédd: dokumentacja medyczna, k. 19 — 93, 95 — 120; opinia bieglego ortopedy, k. 265 — 266; opinia bieglego z
zakresu chirurgii szczekowej, k. 287 — 288; opinia bieglego z zakresu okulistyki, k. 353 — 355; opinia uzupehiajaca
bieglej okulisty, k. 395; opinia bieglego z zakresu pulmonologii, k. 420 — 422; opinia bieglego z zakresu otolaryngologii,
k. 458 — 460.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. M. M. (1) zglosil ubezpieczycielowi sprawcy wypadku szkode, zadajac wyplacenia
na swoja rzecz kwoty 100 000 zt tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 7 200 zl tytutem zwrotu kosztéw opieki oraz kwoty
1 350 zl tytulem zwrotu kosztow plynnej diety.

Dowéd: zgloszenie szkody, k. 121, 123, 125, 127.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., dzialajaca w imieniu ubezpieczyciela, wezwala
zglaszajacego do uzupeklienia materialu poprzez dostarczenie dokumentu, z ktérego wynikaloby, kto jest sprawca
zdarzenia z 14 czerwca 2013 r. Decyzja z 30 wrze$nia 2013 r. odmdwiono wyplaty zadanych kwot wskazujac, ze z
racji uzyskanych informacji, iz to zachowanie M. M. (1) bylo bezpoérednia przyczyna zdarzenia. Stanowisko to zostalo
podtrzymane w kolejnych pismach.



Dowdbd: wezwanie ubezpieczyciela, k. 131; decyzja, k. 132; wiadomos§¢ e-mail, k. 133; powiadomienie, k. 134.

Po uzyskaniu informacji o wyniku przeprowadzonego postepowania karnego i ustaleniu sprawcy wypadku drogowego,
ubezpieczyciel pismem z 6 pazdziernika 2016 r. przyznal na rzecz M. M. (1) kwote 55 368,09 zl tytulem
zado$Cuczynienia. Jednocze$nie uznal, ze poszkodowany przyczynil sie do zdarzenia i obnizyl kwote nalezng o 80 %,
ostatecznie wyplacajac powodowi kwote 11 073,61 zl tytulem zadoécéuczynienia.

Dowéd: potwierdzenie przyjecia szkody, k. 129; decyzja o przyznaniu zado$éuczynienia i zwrotu kosztow leczenia, k.
136 — 137; reklamacja, k. 138 - 140; decyzja o przyznaniu kosztow opieki, k. 141 — 142.

Po wyjéciu ze szpitala (...) nie byt pacjentem lezacym. Korzystal z pomocy rehabilitanta, ktorego koszty ustugi byly
refundowane przez NFZ. Wymagal pomocy w codziennych czynnoéciach, w tym w utrzymywaniu higieny. Pomagata
mu siostra i brat, z ktéorymi mieszka. Ich pomoc potrzebna byla przez okres czterech tygodni w wymiarze czterech
godzin dziennie.

Po wypadku M. M. (1) odczuwal silny bol, zmuszony byt do zazywania Srodkéw przeciwbolowych oraz uczeszczal na
wizyty do specjalistdw. Nadal odczuwa bdl przy wiekszych zakresach ruchu prawym barkiem, towarzysza mu réwniez
bole nocne. Ma obecnie ograniczona ruchomo$¢ prawego barku, co utrudnia mu pisanie i wykonywanie ciezszych prac.
Mimo doznanych obrazen, jest doé¢ samodzielny i moze wykonywac proste prace z wylaczeniem tych, ktére wymagaja
wiekszej ruchomosci barku. W wyniku wypadku M. M. (1) ma obnizong ostro§¢ wzroku w oku lewym, zapadnieta gatke
oczng lewa i asymetrie twarzy. Nadto jego mowa stala sie niewyrazna wskutek utraty wskutek wypadku dziesieciu
zebow. Aktualnie nie ma zadnych zeb6w. Mimo doznanych obrazen, jego pluca sg sprawne i wydolne, zachowal smak
i wech, nie ma problemo6w z przyjmowaniem pokarmdéw.

M. M. (1) wskutek wypadku z dnia 14 czerwca 2013r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostal oceniony
przez bieglych na: 15 % - biegly ortopeda, 20 % - biegly chirurg szczekowy, biegly okulista 7,5 % oraz biegly
otolaryngolog — 10 %.

Decyzja z 6 marca 2017 r. orzeczono wobec powoda umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od dnia wypadku do
31 marca 2019 .

Dowodd: zeznania M. M. (1), k. 552 v. - 554; zeznania M. M. (2), k. 205 v. - 206 v.; zeznania J. M., k. 207 - 207 v.;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 17; opinia bieglego ortopedy, k. 265 — 268; opinia bieglego z zakresu
chirurgii szczekowej, k. 287 — 288; opinia bieglego z zakresu okulistyki, k. 353 — 355; opinia uzupelniajgca bieglej
okulisty, k. 395; opinia bieglego z zakresu pulmonologii, k. 422 oraz pisemna opinia uzupehiajaca, k. 468; opinia
bieglego z zakresu otolaryngologii, k. 458 — 460.

M. M. (1) ukonczyl szkole podstawowa, a nastepnie zdobyl zawdd. Z nauka nie radzil sobie najlepiej, jednak
przechodzil z klasy do klasy. M. M. (1) jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym. Nie jest iloraz
jego inteligencji przed wypadkiem. Z racji stanu intelektualnego, nie jest mozliwe przeprowadzenie jego terapii
psychologiczne;j.

Dowdéd: przestuchanie M. M. (1), k. 553; opinia bieglego psychologa, k. 486 — 488 oraz jego pisemna opinia
uzupekniajgca, k. 518 — 519.

Przed wypadkiem M. M. (1) pracowal w Zakladzie (...) w B. i otrzymywal wynagrodzenie. Zajmowal sie rowniez
gospodarstwem, ktore odziedziczyl wraz z rodzenstwem po rodzicach — opiekowal sie trzoda chlewna oraz
obsiewaniem pola. W chwili wypadku mial 43 lata, byl bezdzietnym kawalerem. W wyniku wypadku stracil prace.
Obecnie utrzymuje sie z zasilku stalego w wysoko$ci 645 zl oraz §wiadczen z opieki spotecznej. Wykonuje przy sobie
proste czynno$ci, wymaga jednak pomocy przy goleniu i myciu glowy. Spedza czas przed telewizorem, zajmuje sie
mniejszymi zwierzetami (pies i kury) oraz odwiedza znajomych, chodzi na grzyby. Jego samopoczucie pogorszylo sie
po zdarzeniu, stal sie bardziej zamkniety w sobie.



Dowéd: przestuchanie M. M. (1), k. 552 v. 554; zeznania M. M. (2), k. 205 v. - 206 v.; zeznania J. M., k. 207 - 207 v.

Sad zwazy}:

Powodztwo zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Sad zrekonstruowat stan faktyczny w sprawie na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktére uznal za wiarygodne.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ich tres¢ oraz autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad opart sie takze na zeznaniach rodzenistwa powoda — M. M. (2) i J. M.. Przedstawiony przez nich opis stanu
powoda co do zasady znalazl oparcie w pozostalych dowodach, zeznania te nie byly rowniez kwestionowane przez
strony procesu. Drobne nieécisloSci zwigzane z zakreSleniem czasu, w ktorym pow6d wymagal ich pomocy oraz kwestii
zwigzanych z ocena jego wymowy wynikaja z cala pewno$cig ze znacznego upltywu czasu od zdarzenia oraz naturalnego
procesu zapominania. Jednocze$nie pogorszenie wymowy mogto tez w czeSci wynikaé ze stabego stanu uzebienia, co
jak sam przyznal powdd, nie bylo skutkiem wypadku.

Odnoszac sie za$ do przestluchania powoda wskazaé¢ nalezalo, Ze brak jest okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze
jego twierdzenia byly golostlowne, tendencyjne, czy przejaskrawione. Uzyskany przekaz byl spontaniczny, logiczny i
konsekwentny. Podkre§li¢ przy tym nalezalo, ze dowod ten nie byl kwestionowany przez drugg strone postepowania.

Sad w pelni opart sie rowniez na opiniach bieglych lekarzy, ktére sporzadzone zostaly do sprawy. CzeSciowo byly one
uzupelniane w ramach pisemnych opinii, ktére wyjasnialy watpliwoSci podnoszone przez strony postepowania. Biegli
ci odpowiadali na wszystkie pytania sagdu oraz stron, a przy wydawaniu opinii opierali sie na bezpos$rednich badaniach
M. M. (1) oraz zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.

Sad czesciowo opart sie na opinii bieglego psychologa oraz jego opinii uzupehiajacej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sad w pelni podzielil ocene stanu psychicznego M. M. (1) poczyniong w chwili badania, wskazac jednak nalezy, ze
biegly wyszed} poza swoje kompetencje i ocenil, bez posiadania ku temu wlasciwych informacji, przede wszystkim
dokumentacji medycznej sprzed wypadku, ze wskutek zdarzenia powod stal sie uposledzony umystowo. Wskazac
nalezy, ze ocena ta jest zbyt daleko idaca. Ustalenia poczynione w oparciu o powstale obrazenia po wypadku wskazuja,
ze nie doszlo do uszkodzenia moézgu — nie wskazuja na to, zar6wno dokumentacja medyczna, jak i opinie biegltych
lekarzy. Tym samym nie mozna uznac, ze upoSledzenie umyslowe, ktérym dotkniety jest M. M. (1), pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jaki spotkal go 14 czerwca 2013r.

Sad pominal przy tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii psychologicznej w oparciu o art. 235 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Dopuszczony dowdd z pisemnej opinii bieglego psychologa wraz z pisemna opinia
uzupelniajaca odpowiada na wszystkie pytania sadu oraz w sposéb niebudzacy watpliwosci okreéla stan psychiczny
powoda na chwile wyrokowania. Co prawda biegly ten wyrazil poglad, z ktérym zgodzi¢ sie nie mozna, o czym
mowa byla wyzej, jednak nie dyskwalifikuje to tej opinii i w ocenie sadu mozna w jej oparciu w sposob kategoryczny
poczynic ustalenia w zakresie aktualnego stanu psychicznego powoda. Z racji tego, ze brak jest jakichkolwiek danych
na temat stanu zdrowia psychicznego powoda przed wypadkiem, dopuszczenie kolejnego dowodu w tym zakresie
nie daloby odpowiedzi na pytanie, czy wypadek wplynal na powstanie u niego stanu upo$ledzenia umystowego.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zeznajacy $wiadkowie, ktorzy przebywaja z nim na co dzief, nie dostrzegli jego
jakichkolwiek deficytow w tym zakresie, ktore wskazywalyby na pogorszenie sie jego stanu intelektualnego wskutek
zdarzenia. Nadto, zbedne stalo sie ustalenie okolicznoéci przywolanej przez pozwanego we wniosku dowodowym, tj.
ustalenie, czy nieskorzystanie przez powoda z pomocy psychologicznej, czy psychiatrycznej mialo negatywny wplyw
na funkcjonowanie powoda w sferze psychicznej, albowiem M. M. (1) jest osoba uposledzong umystowo w stopniu
umiarkowanym i z racji stanu intelektualnego, nie jest mozliwe przeprowadzenie jego terapii psychologicznej. Nadto,
brak jest materialu dowodowego, ktory prowadzitby do wniosku, ze po stronie powoda byly wskazania do skorzystania
z takiej terapii.



Sad pomingl réwniez, opierajac sie na tozsamej podstawie prawnej, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkoéw zdarzenia wywolujacego krzywde, tj. M. D., T. K., D. N., J. L.iJ. K.. W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu bylo na etapie postepowania cywilnego zbedne, albowiem z opinii bieglych sadowych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw wydanych, zaréwno w sprawie karnej, jak i w cywilnej, wynika przebieg zdarzenia z dnia
14 czerwca 2013r. oraz analiza zachowania, tak kierowcy pojazdu, ktéry potracil powoda, jak i samego powoda.
Swiadkowie ci zostali przestuchani w toku postepowania karnego, a ich relacja zostala uwzgledniona przy ustalaniu
przyczyn powstania wypadku. Ponadto z racji znacznego uplywu czasu oraz naturalnego procesu zapominania
zeznania te nie bylyby juz tak dokladne, jak te zlozone w toku procesu karnego. Jednoczesnie Sad dat wiare opinii
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, Z. W. i opinii uzupeliajacej, a takze - na podstawie art. 278
k.p.c. - opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow ze sprawy karnej ITIK 1073/13 - W. S.. Opinie te
okazaly sie pelne, logiczne i wzajemne.

Przechodzac do dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz miedzy stronami bezsporne jest, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku z dnia 14 czerwca 2013 r. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do ustalenia,
jaka wysoko$¢ zado$cuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, ktérej doznal wskutek wypadku oraz,
czy powdd przyczynil sie do krzywdy, jesli tak, w jakim zakresie.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.p.c. oraz art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia w nastepstwie czynu niedozwolonego, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Ustawodawca nie wprowadzil jednak jasnych kryteriéw ustalania jego wysokoéci. Wskazal jedynie ogdlnikowo,
iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. Podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, a jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne.
Wskazuje sie przy tym na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokoSci,
cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (por. m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrzeSnia 2002
roku,(...), dostep za posrednictwem Lex). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie: stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§é obrazen, prognozy na przyszlos¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, (...), w uchwale z 8 grudnia 1973 roku, (...), czy w wyroku
z 30 stycznia 2004 roku, (...), dostep za posrednictwem Lex). Konieczne jest przy tym uwzglednienie stosunkow
majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby miato ono dla niego odczuwalng warto$c¢ i nie stanowilto
tylko symbolicznego zado$c¢uczynienia jego cierpieniom. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é
zado$¢éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje o jego niewymiernoéci, za$ pojecie ,odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2001 roku, (...), LEX (...)).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze M. M. (1) doznal
wskutek wypadku drogowego szeregu obrazen, ktére niewatpliwie dostarczyly mu cierpien i bolu, tak fizycznego, jak
i psychicznego. Z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych wynika, iz doznal on wielu urazéw, w tym
zlaman, byl poobijany, stracit dziesie¢ zebow. Wskutek wypadku przebywal okolo pdttora miesiaca w szpitalu, gdzie
poddany byt zabiegom chirurgicznym, a nastepnie zmuszony byl korzystaé¢ z pomocy rehabilitanta. Biegli wskazali
przy tym, majac na wzgledzie swoje specjalnosci oraz zwigzane z tym ograniczenie zakresu badan, zakres uszczerbku
na zdrowiu powstalych u powoda: 15 % - biegly ortopeda, 20 % - biegly chirurg szczekowy, za$ biegly okulista 7,5 %
oraz biegly otolaryngolog — 10 %. Powyzsze obrazuje, ze zakres urazéw byl szeroki. Dodatkowo, z racji dojmujacego
bolu bezposérednio po zdarzeniu, jak i juz po wyjsciu ze szpitala, powod zazywal §rodki przeciwbdlowe, ktorych musi



nadal uzywac w razie pojawienia sie dolegliwo$ci. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze bol i uciazliwoéci
wywolane powyzszymi urazami rzeczywiscie byly dla powoda powazne

Podkreslié rowniez nalezy, ze przed wypadkiem pracowal, wykonywal czynnosci w gospodarstwie i w domu. Byl
samodzielny i do§¢ zaradny. Z przestuchania powoda wynika za$, ze doznane urazy utrudnily mu zycie, zmuszony
byl polega¢ na swoich bliskich, ktérzy udzielali mu pomocy w czynno$ciach dnia codziennego przez okres czterech
tygodni po cztery godziny dziennie. Obecnie, cho¢ ma mozliwo§¢ wykonywania prostych czynno$ci oraz pomaga
w domu i gospodarstwie, to jednak jego mozliwoSci sa ograniczone, odczuwa bolesno$§¢ barku. Urazy nadal daja
o sobie zna¢ — ma on problemy z ruchomos$cia prawego barku, a takze z prawidlowym widzeniem. Mimo swojej
praworeczno$ci, zmuszony jest czeSciej korzystac z lewej reki. Z powodu braku pelnej ruchomosci barku zrezygnowat
z pracy zarobkowej. Aktualnie osigga w zwiazku z tym niewielkie dochody z renty stalej oraz otrzymuje §wiadczenia
z pomocy spoleczne;j.

Dla powoda duzym utrudnieniem w codziennym funkcjonowaniu jest brak pelnej sprawnosci reki prawej oraz utrata
widzenia w oku lewym. Dla osoby, ktdra, tak jak powdd, wykonywata na co dzien prace fizyczne, zaro6wno w domu, w
obejéciu, jak i w pracy zawodowej, powyzsze ograniczenia stanowig w zasadzie wykluczenie z dotychczasowego trybu
zycia. Majac rowniez na uwadze deficyty intelektualne powoda, cho¢ te nie maja zwiazku z wypadkiem, stwierdzié
nalezy, iz powdd zostat faktycznie wyeliminowany z jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowej. Nadto wymaga on stalej
pomocy przy takich czynno$ciach, jak mycie glowy, czy golenie, co $wiadczy o ograniczeniu jego samodzielnosci w
podstawowych czynnos$ciach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Dodatkowo w wyniku wypadku stracit 10
zebbw, aktualnie jest bezzebny. Stal sie bierny. Jak sam podal, aktualnie gléwnie oglada telewizor, zajmuje sie psem i
doglada kur. Wprawdzie zdarza sie, ze odwiedza znajomych, lecz sa to czynnoSci sporadyczne. Zwazywszy, ze powod
ma 43 lata, to godzi sie zauwazy¢, iz ta ograniczona aktywno$¢ powoda, w tym w szczegdlnoéci aktywno$é zawodowa,
oznaczaé bedzie dla niego coraz nizszy poziom zycia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji wypadku drogowego z 14 czerwca 2013 r., M. M. (1)
doznal wielu cierpien fizycznych i psychicznych, a ich skutki odczuwa do dzisiaj. Powyzsze ustalenia prowadza Sad do
wniosku, ze zado$¢uczynienie odpowiednie do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy winno wynosié 100 000 zl.

Powyzsza kwota wymagala korekty z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do
zaistnialej krzywdy. Konieczna stala sie wiec ocena zachowania powoda oraz kierowcy samochodu uczestniczacego
w wypadku z dnia 14 czerwca 2013r. Stosownie bowiem do tresci art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zachowanie sie powoda oraz kierowcy pojazdu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
uczestniczgcego w wypadku drogowym, bylo przedmiotem oceny przez bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, tj. Z. W. — w niniejszej sprawie oraz W. S. — w sprawie karnej (...).

Wynika z nich zgodnie, ze bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe i niezgodne z przepisami
Prawa o ruchu drogowym zachowanie M. M. (1). Nieprawidlowe zachowanie polegalo na niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci i wkroczeniu na tor ruchu nadjezdzajacego pojazdu O. (...) spoza stojacego (...), ktory to pojazd ograniczal
kierujacym, poruszajacym sie w kierunku centrum B. widoczno$é lewej czesSci jezdni ulicy (...). Stosownie do tresci
art. 14 § 1 b oraz 13 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest
obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$c oraz w okreslonych sytuacjach korzystac z przejscia dla pieszych. M. M.
(1) wchodzac na jezdnie, nie dopelnil wskazanego obowigzku ustawowego zachowania szczegdlnej ostroznosci.

W opiniach wskazano réwniez, ze J. L. przyczynila sie do powstania wypadku poprzez naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, z ktérego wynika obowigzek zachowania
przez uczestnika ruchu zachowania ostroznosci albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lnej ostroznoéci, unikania
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz narazic
kogokolwiek na szkode. J. L., jako kierowca nie zachowala zwiekszonej ostroznosci, zblizajac sie do pojazdu D.,



pomimo, Ze pojazd ten wysylal zélte sygnaly i nie zmniejszyl predkosSci zapewniajacej panowanie nad pojazdem z
uwzglednieniem warunkéw, w jakich pojazd sie poruszal. Podano, ze wysylanie zéltych sygnalow $wietlnych przez
pojazd D. informowat innych uczestnikéw ruchu drogowego o tym, ze na drodze istnieje nietypowa sytuacja. Kierujaca
jechata z predkos$cia okolo 50 km/h, a winna w tych okolicznosciach jechaé¢ z mniejsza predkosScia. Wowczas udaloby
sie jej wykona¢ manewr skutecznego hamowania.

Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w opiniach Z. W.iW. S., Sad uznal, ze powdd w 70 % przyczynil sie do powstania
krzywdy. Powo6d nie obserwowat drogi i wyszedl na jezdnie pod nadjezdzajacy pojazd, nie upewniajgc sie, czy droga
jest wolna od pojazdéw. Wobec tresSci wyroku ze sprawy karnej o sygn. (...)Sad uznal, ze kierowca pojazdu O. (...)
réwniez przyczynila sie do wypadku, albowiem pomimo z6ltych ostrzegawczych sygnaldéw pojazdu D. nie zmniejszyta
predko$ci oraz nie wykazala sie ostroznoS$cia réwniez z tego powodu, ze samochod D. stal po lewej stronie, a do obshugi
w zakresie wywozu odpadow byly posesje z prawej strony drogi. Okolicznosci te skutkuja uznaniem, ze w 30 % to
kierowca pojazdu przyczynia sie do wypadku.

Przyczynienie sie powoda do zaistnialej krzywdy skutkowalo koniecznos$cia obnizenia zado$éuczynienia naleznego
powodowi. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze kwota adekwatnego zado$éuczynienia to 30000 zl. Kwote te nalezalo
pomniejszy¢ o wyplacone zado$éuczynienie w toku postepowania likwidacyjnego, tj. kwote 11 073, 61 z1. Tym samym
Sad wyliczyl nalezne zado$éuczynienie na kwote 18 926,39 zl, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku na
podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Z racji uznania zadania w pierwszej kolejnoS$ci za wygbérowane, zas
w drugiej — z uwagi na uznanie jego przyczynienia sie do powstania szkody niematerialnej, w punkcie drugim wyroku
orzeczono o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym od kwoty zasadzonego zado§éuczynienia, sad mial na wzgledzie tres$¢ art. 481 §
1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do powolanych
przepisow, ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie co do zasady w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie,
za$ najpo6zniej - 90 dni od wyjadnienia niezbednych okolicznoéci. Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie
w przypadku wyplaty zadoSéuczynienia za szkode niematerialng. Pozwany mial w momencie wydawania przez
ubezpieczyciela pierwszej decyzji wiedze o okolicznoSciach zdarzenia oraz o doznanych obrazeniach powoda, a
zatem mial mozliwo$¢ wyliczenia prawidlowej kwoty zadoSéuczynienia. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym byto
zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 18 926,39 zt poczawszy od dnia 30 wrzes$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., tj. do dnia poprzedzajacego wejScie w zycie ustawy nowelizujacej przepisy dotyczace dotyczacych odsetek
okre$lonych w kodeksie cywilnym, okre§lonych w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., a od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - odsetek ustawowych za op6znienie (zgodnie z art. 481 k.c. w nowym brzmieniu).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd przegral proces w 80 %, co oznacza, ze obowiazany
bylby do zaptaty na rzecz pozwanej kosztow procesu stosownie do wyniku sporu. Po obu stronach powstaly koszty
zwigzane w wynagrodzeniem fachowych pelnomocnikéw — 5.400 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa
— 17 z}. Stosunkowe rozliczenie kosztéw oznaczaloby obowiazek zaptaty kwoty 3.250,20 zl. przez powoda na rzecz
pozwanego. Trudna sytuacja materialna powoda (niskie dochody) oraz charakter sprawy, ktérej wynik zwigzany byl z
miarkowaniem sedziowskim, przemawialy za tym, by nie obcigza¢ powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

W punkcie czwartym wyroku orzeczono o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku kwote 1715,30 zt tytulem kosztow sadowych. Podstawe wyliczenia stanowila suma kwot lacznie
wydatkowanych na poczet wynagrodzen bieglych w wysoko$ci 3876,49 zt oraz kwota nieuiszczonej oplaty sadowej w
wysokoSci 4700 zl. Z uwagi wiec na przegrana pozwanego wynoszaca 20 % i zwolnienie powoda od kosztoéw, nakazano
Sciagnaé od pozwanego kwote w wysokosci 1715,30 zl. (uiszczong przez pozwanego zaliczke na kolejna opinie biegltego
z zakresu psychologii w kwocie 300 zl. sad nakazal zwr6cié pozwanemu).

Na oryginale wlaéciwy podpis



