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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazysta Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B., H. B. (1), E. W., F. W. (1), M. K,, S. K.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo

II. nie obcigza powodow kosztami procesu

III. nie obciaza powodow nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Na oryginale wlaéciwy podpis

I1C67/17

UZASADNIENIE

Powodowie D. B., H. B.,, E. W., F. W., M. K. S. K. 16.01.2017 r. pozwali (...)w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulow
wykonawczych w postaci 7 bankowych tytuléw egzekucyjnych (opis na k. 3 — od 2001 r. do 2006 r.), zaopatrzonych

przez sad klauzulami wykonalno$ci, zarzucajgc przedawnienie i cze$ciowa splate.

P o0 zw a n y wniost o oddalenie powoddztwa, przytaczajac ciag czynnoSci, ktére udaremnily przedawnienie.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwany, dzialajacy wéwczas pod nazwa jak w tresci tytuldw egzekucyjnych, stanowigcych przedmiot powodztwa,
wystawil je, gdyz D. B. i H. B. (1) jako kredytobiorcy (pozostali powodowie byli poreczycielami) w 2000 r. zaprzestali
terminowej splaty umowy kredytu, ktéra miala nastapi¢ do 31.03.2003 r. Raty kredytu wymagalne byly co kwartal
i pozwany co do kazdej z nich jako nieuregulowanej - zaczal wystawia¢ wiec bankowy tytul egzekucyjny, a ostatni
dotyczyt zwrotu doplat otrzymanych do oprocentowania. Kredyt byl bowiem preferencyjny, gdyz cze$¢ odsetek od

nalezno$ci splaconych w terminie miala pokrywac (...).



Pozwany sukcesywnie, nie przekraczajac 3 —letniego terminu od wystawienia tytuléw - wystepowal o nadanie im -
klauzul wykonalnosci.

Nadto juz po powstaniu pierwszego tytulu wykonawczego kredytobiorcy 8.10.2001r., 29.05.2002 r. i 30.07.2003r.
zawarli z pozwanym umowy zabezpieczenia splaty przez przewlaszczenie rzeczy. By rozpoczaé zaspokojenie naleznosci
z tych rzeczy, pozwany wystapil w wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktéry zostal uwzgledniony
postanowieniem z 10.03.2006 r.

Na podstawie pierwszego bankowego tytulu egzekucyjnego z 26.09.2001r., opatrzonego klauzula wykonalnoéci
postanowieniem z 13.12.2001 r., prowadzona byla egzekucja (...), lecz 19.07.2002 r. zostal zwr6écony pozwanemu
wobec braku jakiejkolwiek splaty.

Na podstawie drugiego tytulu z 21.02.2002 r., opatrzonego klauzula wykonalnoéci postanowieniem z 27.03.2002 r.,
pozwany uzyskal cze$ciowa splate w toku egzekucji, ale 1.08.2005 r. takze zostal zwrdcony.

Dochodzilo tez do innych czynno$ci z zakresu przerywania biegu przedawnienia :

- 9.01.2003 r. H. B. wystapil z wnioskiem o udzielenie promesy zwolnienia hipoteki,

- 27.09.2003 1. S. i M. K. wniesli o zaniechanie egzekucji wobec nich,

- 24.04.2002 1. 1 20.03.2002 r. o§wiadczenie potwierdzajace istnienie dlugu ztozyli E. i F. W. (2),

- 1.01.2006 r. wplynelo do pozwanego pismo H. B. z wnioskiem o zaprzestanie egzekucji z deklaracja dobrowolnej
splaty,

- 7.01.2013 1. kredytobiorcy w zlozonym piémie takze potwierdzali diug.

O kolejne postepowanie egzekucyjne pozwany wnidst pismem 17.02.2006 r. W toku tej dlugotrwalej egzekucji ((...))
pozwany w uzgodnieniu z powodami kilkukrotnie skltadal wnioski o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a potem
wnioskowal o podjecie, starajac sie, by nie przekroczy¢ roku od otrzymania postanowien o zawieszeniu. Postepowanie
to zostalo umorzone co do kredytobiorcow wobec braku majatku po przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomosci
postanowieniem z 14.10.2013 r. (k. 678 akt (...)), ktére pozwanemu zostalo doreczone 28.11.2013r. (k. 708).

(fakty przyznane, a nadto dowod z dokumentéw — k. 113-243, 323-338,479-484)

10.02.2014 r. odnotowano wplyw do komornika pisma pozwanego z data 7.02.2014 r. (piatek), przestanego mailem z
7.02.2014 . z godz. 14.12 i faksem wyslanym w tym dniu o godz. 14.07 z zapowiedzia, Ze nadane zostalo takze poczta (k.
679-681) 0 odwieszenie postepowania co do pozostalych dluznikow, by nie doszlo do jego umorzenia oraz z wnioskiem
o kontynuowanie postepowania.

Pismo przestane poczta wplynelo do komornika w czwartek 12.02.2014 r. (k. 682-683) i na tej podstawie
przeprowadzono dodatkowa rozmowe z wierzycielem, odnotowujac date maila z prezentaty kancelarii 11.04.2014 r.,
czyli wtorkowa (k. 684).

Postanowieniem z 12.02.2014 r. komornik uwzglednil wniosek i podjal postepowanie, podajac w uzasadnienie, ze byto
zawieszone na podstawie postanowienia z 7.02.2013 r. (k. 685). W pi$mie z tego dnia do wierzyciela odnotowano,
ze wniosek byt z 7.02.2014 r. ( wplynal 12.02.2012 r.) i dlatego postepowanie podjeto (k. 686). Odpis postanowienia
doreczono dtuznikom w lutym 2014 r. (k. 709-711, 713).

Pismem z 14.10.2015 r. komornik wezwal wierzyciela o zaliczke (jako warunko podjecia czynno$ci), podal, jakie
dochody uzyskuja dluznicy i zobowiazal do sprecyzowania kierunku egzekucji (pisma k. 687-689, odebrane 4.11.2015
r. k. 690).



Pismem z 2.12.2015 r. komornik zapowiedzial umorzenie postepowania wobec niewskazania majatku, z ktoérego
mozna prowadzi¢ egzekucje i braku zaliczki.(k. 691)

15.03.2016 r. komornik podjat czynnoéci zgodnie z informacjami o dochodach dtuznikéw, sygnalizowanymi w pi$mie
7 14.10.2015 r. oraz udzielil informacji na pismo dluznikéw z 11.03.2016 r., Ze postepowania zostalo umorzone co do
kredytobiorcow (k. 702-705). Postanowienie doreczono dluznikom w marcu 2016 r. (k. 716, 718-720).

Dhuznicy wniesli skarge na czynno$¢ komornika zakresie opisanych czynnoéci egzekucyjnych, zarzucajac, ze nie byli
informowani o podjeciu postepowania az do czynno$ci z 15.03.2016 .

Komornik w odpowiedzi uznal skarge za zasadna, co skutkowalo umorzeniem postepowania sadowego co do niej.
Decyzje te nie zostaly zaskarzone. Komornik stwierdzil, ze wniosek o podjecie postepowania zlozono 12.02.2014 r.,
a wiec po roku od zawieszenia postepowania 7.02.2013 r. i dlatego postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 823 kpc. 5.04.2016 r. komornik postanowil zwrdcié wierzycielowi tytut wykonawcezy i zakonczyé postepowanie
egzekucyjne, uzasadniajgc, ze wobec wczeéniej podanych okolicznoS$ci - umorzenie nastgpilo z mocy prawa. Na tym
postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone, a tytuly wykonawcze zwrécono powodowi.

(dowdd: akta ww. postepowania oraz (...) SR w L.)

Na podstawie wniosku pozwanego z 10.10.2016 r. (wplynal do komornika 11.10.2016 r. k. 240) ponownie wszczeto
egzekucji co do wszystkich powodéw (sprawa (...)prowadzona przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla (...) D. L.).

Zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powodom doreczono 28-29.12.2016 1. (k. 26-33)
(dowod: akta ww. postepowania)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.
Zgodnie z art. 840 kpc :

§ 1. Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu (...);

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; (...).

Niewatpliwie zarzut przedawnienia jest jedna z podstaw do zastosowania powyzej przytoczonej regulacjii. Nie moze
nia natomiast by¢ splata zobowiazania, gdyz powoduje ona wygasniecie tytulu egzekucyjnego w czesci zrealizowanej2,
a przy tym nie zostala wskazana splata nie ujeta w rozliczeniu zadluzenia (art. 6 kc).

Pozwany przedstawil stanowisko w sprawie tak drobiazgowo, ze gdyby istniala do tego podstawa jak w art. 357 § 6
kpc, sad moglby odstapié od uzasadnienia. Krok po kroku bowiem podal z omoéwieniem prawnym daty czynnoSci,
wskazujgc czynnoéci przerywajace przedawnienie, dokonywane tak, by nie przekroczyé 3-letniego terminu (art.
118,123,124 ke3). W pismie z 1.06.2018 1. (k. 320 i n.) objasnit takze kwestie prawney, kt6re zaklocily wnioski pierwszej
opinii bieglego, sprawdzajacego prawidlowos$é spornego zadluzenia. W kolejnych pismach pozwany przedstawil, jak
przeprowadzal rozliczenie, w tym w nawigzaniu do opinii dodatkowej. W rezultacie powodowie nie powolywali sie na



ten dowdd, wiec takze sad nie stwierdzil takiej potrzeby, zwlaszcza ze nie wynikalo z niej, by egzekucja byla prowadzona
ponad zakres zadtuzenia.

Ostatecznie w sprawie jako kwestia sporna pozostala ocena sytuacji zaistnialej w sprawie (...) odno$nie do powodéw —
poreczycieli (zob. tez k. 108 pkt IT odpowiedzi na pozew), tj. czy doszlo do umorzenia egzekucji z mocy prawa, jak uznat
komornik po zapoznaniu sie ze skarga dluznikoéw na podjete co do nich czynnoéci egzekucyjnych. Gdyby skutek ten
nastapil, aktualny bylby zarzut przedawnienia, gdyz skutek jego przerwania wskutek wszczecia postepowania wobec
tych powodow - zostalby zniweczony.

Wpierw w oparciu o zasady art. 233 § 1 kpc nalezalo stwierdzi¢, kiedy wplynal wniosek o podjecie postepowania co
do dluznikéw poreczycieli, gdyz na umorzeniu zawazyta odmienna ocena tego faktu przez komornika. Podejmujac
postepowanie, uznal zlozenie wniosku w terminie, a nastepnie podwazyl przebieg prowadzonego przez siebie
postepowania. W tej sytuacji sad stwierdzil, ze zobowigzanie komornika do wyjasnienia watpliwo$ci jest zbedne, gdyz
pozostalo dokonac ustalen zgodnie z dokumentacjg akt sprawy. Widoczne jest, ze w terminie, gdyz 7.02.2014 r., czyli
w ostatnim dniu rocznego terminu (art. 112 kc) wierzyciel przestal wniosek o podjecie dotkniety brakami formalnymi.
Whiosek nie zostal bowiem zlozony w oryginale, lecz przestany mailem i faksem (w godzinach powszechnie uwazanych
za godziny pracy urzedow, wiec dziala¢ powinna takze kancelaria komornika). W tej sytuacji nie jest wiadome,
dlaczego nie opatrzono tych dokumentéw prezentata daty wplywu, a takze kwestii tej nie wyjasniono takze w
odpowiedzi na skarge 5. Niewatpliwe jest, ze dokumenty w aktach egzekucyjnych zwieraja daty przestania maila
i faksu, ktorych nie sposéb podwazy¢. W konsekwencji skoro w $lad za nimi nadszedl, bez wezwania, formalnie
prawidlowo wniesiony - wniosek nadestany poczta, to doszlo do usuniecia brakdéw w trybie art. 130 ust. 11 3 w zw. z
art. 13 § 2 kpc6. Zatem twierdzenie, ze doszlo do umorzenia postepowania z mocy prawa na podstawie art. 823 kpcy
nie bylo zasadne.

Natomiast ze wzgledu na specyfike instytucji umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa (obecnie
przepisang do at. 824 kpc8) - nieprawidlowe zakonczenie postepowania egzekucyjnego na tej podstawie - nie
moze prowadzi¢ do unicestwienia przerwy w przedawnieniu, powstalej wskutek wszczecia tego postepowania. A
niezaskarzenie postanowienia komornika stwierdzajacego zakonczenie postepowania ze wzgledu na umorzenie
postepowania z mocy prawa, nie moze podwazaé¢ tego wnioskug. Umorzenie nastepuje bowiem niezaleznie od
wydania postanowienia co do tej kwestii, a wierzyciel wnoszac skarge moze jedynie dazy¢ do ustalenia, czy organ
egzekucyjny prawidlowo zakonczyl postepowanie, powolujac sie na bezczynnosé wierzyciela 10. W tym wypadku
wierzyciel zdecydowal sie zwroci¢ o kontynuacje egzekucji do innego komornika, zachowujac terminy do realizacji
tytuloéw, objetych sporem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Nadmieni¢ mozna, ze w okoliczno$ciach sprawy - na wypadek upatrywania daty 12.02.2016 r. jako dnia zlozenia
wniosku o podjecie postepowania - do rozwazania bylby art. 5 kc, skoro nowa regulacja przewidziala jego

uszczegdlowienie w art. 117" ke. Od przedsiebiorcow wymaga sie podwyzszonej starannosci, ale stwierdzenia
przedawnienia w tak granicznej sytuacji prowadzi do watpliwosci (abstrahujac od braku dynamiki postepowania
egzekucyjnego, ale wigzala sie ona takze z respektowaniem oczekiwan poreczycieli, by nie prowadzi¢ przeciwko nim
postepowania).

Sad orzekl o kosztach jednak na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Sad mial na uwadze, ze powddztwo bylo wniesione gléwnie ze wzgledu na poreczycieli, ktérzy
mieli trudnosci w rozeznaniu sie w wielkoSci obciazenia, pozwany sam uwzglednial w toku egzekucji brak §rodkow
u dluznikéw, a przebieg postepowania egzekucyjnego doprowadzil do watpliwosci, ktore zostaly dopiero obecnie
poddane ocenie sadu jak w niniejszym rozstrzygnieciu.

1Art. 117 ke



§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

2 jest to utrwalony poglad prawny, por. min. orzecznictwo w pkt. III odpowiedzi na pozew

3 w tym zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23.11.2011 r. w sprawie (...), gdzie wyrazono zostal poglad, ze wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg terminu przedawnienia jako czynno$¢ zmierzajaca bezposérednio w celu
dochodzenia roszczenia

4 zwiazane glownie z szczegbdlowa regulacja doplat kredytu preferencyjnego, jak i stosowaniem art. 482 ke przy
zastrzezeniu przez sad, ze przewidziany w nim zakaz nie dotyczy odsetek do odsetek kapitalowych — por. teza 10 w
komentarzu pod red. K. O. w L.

5 dlatego wlasnie sad stwierdzil, ze dopytanie komornika nic nie wniesie do sprawy, skoro na tamtym etapie kontroli
poprzestal tylko na danych z prezentaty i nawet nie prébowal odniesé sie do kwestii formalnoprawnych zwigzanych
z zasadami wnoszenia pism, ktére wazyly na ocenie terminu niezaleznie od wyjasnien o organizacji pracy kancelarii,
jakie komornik by zlozyt

6 vide k.2 akt (...), gdzie komornik obecnie prowadzacy postepowania egzekucyjne w takim wlasnie trybie wzywal do
uzupelnienia wniosku o wszczecie egzekucji

7 a co za tym idzie skutkéw jak w art. 182 § 2 kpc — zob. orzeczenie SN z 10.10.2003 r. (...)

8 by poprzez wymoég postanowienia o umorzeniu zapewni¢ kontrole omawianego skutku procesowego - zob.
komentarz pod red. J. do 823 kpc w L.

9 postanowienie o umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 823 kpc stwierdza jedynie fakt umorzenia z
mocy prawa i nie jest ono niezbedne, aby skutek ten nastapil (ob. wyrok SN z 21.11.2012 1., (...), L.).

10 zob. wyrok SN z 30.03.1998 ., (...)



