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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie

oddala powodztwo.

Sygn akt I C 51/17

UZASADNIENIE

Powdd — P. B. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. o zaplate kwoty 100.000.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i 200.000 zl na rzecz koSciola w B. S.. Na uzasadnienie powod
wskazal, Ze zostal skazany na 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W czasie odbywania kary byl praktycznie bez przerwy
kontrolowany przez nadajniki jakimi sa telewizory i radia. W tych warunkach kara byla dla niego nie do zniesienia.
Podczas odbywania kary stat sie opryskliwy, zauwazyt czeste napiecie nerwowe, stres, brak mozliwoS$ci przystosowania
sie do warunkéw wieziennych, brak prywatno$ci. Stwierdzil, Ze jego prawa zostaly naruszone a nawet pogwalcone.

Pozwany — Skarb Panstwa — Zaklad karny w C. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniost przy tym, ze zarzut
podstuchiwania powoda przez telewizje i radio jest absurdalny. Wyjaénita tez, ze w celi znajdowalo sie jedynie gniazdko
antenowe i osadzeni uzywaja wlasnego sprzetu lub sprzetu Zaktadu Karnego. Powéd posiadal w magazynie i pobrat
przy opuszczaniu jednostki odbiornik radiowy, a nikt w jednostce nie przekazywal i nie przekazuje glosu i obrazu
osobom pracujacym w TVP ani nikomu innemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. przebywal w Zakladzie Karnym w C. od 06.03.2015 r. do 31.01.2016 r. W tym czasie w celi znajdowal sie odbiornik
telewizyjny i radiowy. Odbiorniki te nie mialy mikrofon6w ani kamer. Nie byly wyposazone w urzadzenia stuzace
przekazywaniu glosu lub obrazu.



(bezsporne, vide: o§wiadczenia powoda na rozprawie 1 czerwca 2017 r. — k. 30-30v i 7 wrze$nia 2017 r. — k. 70 — 70v
oraz pismo pozwanego z dnia 9 czerwca 2017 1. — k. 53)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne.

Powdd zadal zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych przez podstuchiwanie i podgladanie go w celi Zakladu
Karnego w C. przez osoby z telewizji.

Aby merytorycznie odnie$é sie do twierdzen powoda nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustali¢ czy w celi znajdujg sie
urzadzenia pozwalajgce na przekazywanie glosu i obrazu od odbiorcy do nadawcy (mikrofon, kamera), a nastepnie —
czy byly one wykorzystywane w opisany przez powoda sposob.

Pozwany zaprzeczyl jakoby telewizor czy radio znajdujace sie w celi wyposazone byly w ww urzadzenia.

Powdd twierdzenia tego nie kwestionowal — sam wskazal, ze nie bylo w celi zadnych mikrofonéw ani kamer. Nie
wyjasénit jednocze$nie w jaki sposdb glos i obraz z celi bez uzycia mikrofonu i kamery moglby by¢ przekazywany do
studia telewizyjnego.

Wobec braku okreslenia tego rodzaju mozliwoSci technicznych brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, nie mozna bowiem bylo sprawdzi¢, czy podane przez powoda sposoby przesytu dzwieku
i obrazu byly wykorzystywane.

Z powyzszych przyczyn sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw, ktérzy jakoby podstuchiwali
i podgladali powoda w celi.

Wobec niewykazania, ze istnialy mozliwosci techniczne dla takich dzialan, zbedne i sprzeczne z zasada ekonomii
procesowej byloby przestuchiwanie §wiadkéw na okolicznos¢ czy z takich mozliwosci korzystali.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 kc a contrario nalezalo orzec jak w sentencji.



