Sygn. 1C 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na rzecz powoda R. S. kwote 2.500 z} (dwa tysigce
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia (...) listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda kosztami procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 45/17

UZASADNIENIE

Powod, R. S., wnioslt przeciwko pozwanemu, Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. pozew z zadaniem zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 75.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wyrokowania do dnia

zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarnej
warunki bytowo — socjalne byly niewlasciwe, przez co zostaly naruszone jego dobra osobiste, w tym zdrowie i
godno$¢ osobista. Wskazal, iz zostal osadzony w celi nr (...) w pawilonie (...) z osobami palacymi, pomimo, iz
jest osoba niepalaca. Podal, ze odbywal kare w celi, w ktorej przeciekal dach w kaciku sanitarnym, przez co
korzystanie z tego miejsca bylo utrudnione. Nadto podniosl, ze w celach mieszkalnych pozwanej jednostki byly stare,
nieszczelne i niedomykajace sie okna, przez co byto zimno, na $cianach znajdowal sie grzyb i dziury, nie bylo $wiatla
umozliwiajacego czytanie, w kacikach sanitarnych byly insekty, zas po celach biegaly szczury. Dodatkowo podniosl,
ze szafki, czy materace stanowiace wyposazenie cel byly w bardzo zlym stanie, ze obiady podawane osadzonym
byly zimne oraz, iz radiowezel byl wlaczany jedynie na 2/3 minuty, co bylo bardzo uciazliwe. Wskazal rowniez,



iz umieszczono powoda w celi przej$ciowej, gdy przyjechal z transportu, co bylo niedopuszczalne, gdyz cela taka
przeznaczona jest dla osoby, ktora po raz pierwszy osadzona jest w warunkach wieziennych, przez co zaopatrzona
jest w kamery, aby obserwowa¢ zachowanie skazanego. Co do powoda brak byto podstaw do umieszczenia go w takiej
celi. Powyzsze uchybienia §wiadcza o tym, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w pozwanej jednostce
byly niehumanitarne. W konsekwencji powyzszego, zgloszenie zadania o zado$éuczynienie, zdaniem powoda, stalo
sie zasadne.

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2017r. powdd rozszerzyt zadanie o kolejne 90.000 zt. tytulem zado$céuczynienia.

Pozwany, Skarb Panistwa — Zaklad Karny w C., wni6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Wskazal, ze powdd, przebywajac w celi nr (...) pawilonu mieszkalnego (...), deklarowal sie jako osoba uzywajaca
wyrobdw tytoniowych i z takimi osobami zostal tam umieszczony, a podczas rozmdéw z wychowawcea nie wspominatl
i nie informowal, by ktérykolwiek z osadzonych zaczal uzywac¢ wyrobéw tytoniowych. W zakresie osadzenia w celi
przejéciowej, podal, ze w dniu 16 wrzeénia 2016r., tj. w pigtek po poludniu poza godzinami urzedowania administracji
ZK C., z uwagi na brak odpowiedniego miejsca osadzenia, a takze z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego skazanego i bezpieczenstwa jednostki, powod zostal osadzony w celi pojedynczej, na co wyrazil zgode.
Pozwany przyznal jednoczesnie, ze w celi sa zamontowane kamery, lecz na czas osadzenia powoda byly one wylaczone.
Podal, ze w celi tej powod przebywal do 19 wrzesnia 2016r., po czym zostal umieszczony w celi wieloosobowej z
odpowiednio dobranymi skazanymi.

Odnoénie warunkéw bytowych, podal, ze dach pawilonu mieszkalnego (...), w ktérym przebywal powdd, w calosci
zostal pokryty papa termozgrzewalna i nie odnotowano uszkodzenia poszycia dachowego w trakcie pobytu powoda
w tym pawilonie. Podal tez, ze okna w celach sa z typowej stolarki drewnianej, szyby mocowane za pomocg kitu
szklarskiego, a ich stan ocenia sie jako dobry. Sprzet kwaterunkowy , np. szafki w razie uszkodzenia i niesprawnosci s
wymieniane na zdatne do uzytku lub nowe. Podkre$lil, Ze powdd nie zglaszal uwag co do stanu szafek. Co do gryzoni
w celach wskazal, ze nie odnotowano przypadku zgloszenia takich sytuacji przez osadzonych zakwaterowanych w
pawilonie (...). Odnoénie robactwa w celach podkreslil, ze ich wystepowanie jest efektem nieprzestrzegania higieny i
czystoSci przez samych osadzonych. Otrzymuja oni bowiem $rodki czystoSci i zobowiazani sa do przestrzegania higieny
osobistej i czystoSci pomieszezen, w ktérych przebywaja (art. 116 §1 pkt 2 k.k.w.). Dodal, ze zaklad karny podpisal
umowe na deratyzacje, dezynsekcje i dezynfekcje z profesjonalnym podmiotem, co $wiadczy o podejmowanych
czynnoSciach eliminujacych ewentualne ryzyko pojawienia sie gryzoni na terenie zakladu. Co do stanu $cian w
celach podniosl, ze sa one odgrzybiane w razie zgloszenia takiego problemu, a malowane sg wowczas, gdy zaklad
stwierdzi takg potrzebe. Wowczas odbywa sie to zgodnie z harmonogramem prac konserwacyjno — remontowych.
Odnoszac sie do zarzutu braku lampki poinformowal, Ze uprawnienie posiadania lampki przez osadzonych zostalo
unormowane w zarzadzeniach Dyrektora Zakladu Karnego w C. nr (..), (..) i (...) dotyczacych porzadku
wewnetrznego Zakladu Karnego w C. i zgodnie z ich przepisami zezwalano na korzystanie z lampek jedynie uczniom
przebywajacym w oddzialach szkolnych. Pozostali skazani moga korzystac z takiego sprzetu jedynie po otrzymaniu
indywidualnej zgody dyrektora jednostki. Powod nie otrzymal lampki, albowiem nie przestawil zadnych wskazan
lekarskich uzasadniajacych wydanie mu takiego sprzetu. W zakresie radiowezla wskazal, ze wszystkie cele mieszkalne
w pawilonie (...) wyposazone sa w gloéniki, przy czym wzmacniacz wezlowy zaopatrzony jest w funkcje zabezpieczenia
przed spaleniem. Cecha ta daje mozliwo$¢ rozlaczania wzmacniacza, gdy w linii pojawiaja sie spiecia. Stan taki
moze dawaé wrazenie awarii radiowezla. Dodal tez, ze instalacja radiowezla jest nagminnie i celowo niszczona
przez osadzonych, co réwniez skutkuje przerwa w pracy radiowezla. Odnoénie positkow dla osadzonych w pozwanej
jednostce wyjasnil, ze sa one przygotowywane przez kucharzy w oparciu o wdrozony system zapewnienia jakoSci i
bezpieczenstwa zywnoéci (...). Odbywa sie pod stalym nadzorem, a posilki po ich przygotowaniu sa przechowywane
w termosach, co gwarantuje ich odpowiednia temperature. Zatem twierdzenia o zimnych posilkach nie polegaja na
prawdzie.



Na koniec wskazal, ze pozwana jednostka byla poddana kontroli przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w C. i w trakcie kontroli nie stwierdzono zadnych uchybien. Nadto zarzuty powoda byla analizowane przez Dyrektora
Zakladu Karnego w C., Dyrektora Okregowej Stluzby Wieziennej w K. oraz sedziego penitencjarnego i nie zostaly
uznane za zasadne.

W konsekwencji powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej doszlo do zachowania, ktore
naruszyloby dobra osobiste powoda, dlatego tez powo6dztwo o zado$cuczynienie winno zostaé oddalone.

Sad ustalil:

W okresie od 30 kwietnia 2014r. do 28 listopada 2016r., tj. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powod
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C.. Przebywal w celach:

- od dnia 30 kwietnia 2014r. do dnia 5 maja 2014r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi (...),05 m?

- osadzonych 2;
- od dnia 5 maja 2014r. do dnia 20 maja 2014r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 10,20 m{? -
osadzonych 3;

- od dnia 23 pazdziernika 2014r. do dnia 20 listopada 2014r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 14,56

m(? - osadzonych 3;

- od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia 30 grudnia 2014r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 14,56 m(?
- osadzonych 3;
- od dnia 30 grudnia 2014r. do dnia 29 stycznia 2015r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 13,33 m(?
- osadzonych 4;

- od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia 18 lutego 2015r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 14,56 m?
- osadzonych 3;
- od dnia 18 lutego 2015r. do dnia 19 lutego 2015r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...) metraz celi 13,33 m(? -
osadzonych 4;

- od dnia 16 wrzeénia 2016r. do dnia 19 wrzeénia 2016r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 6,40 m(?

- osadzony 1;

- od dnia 19 wrzeénia 2016r. do dnia 12 pazdziernika 2016r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 18,83

m(? - osadzonych 6;

- od dnia 12 pazdziernika 2016r. do dnia 3 listopada 2016r. - pawilon mieszkalny (...), cela nr (...), metraz celi 20,74

m? — osadzonych 3;

- od dnia 24 listopada 2016r. do dnia 15 grudnia 2015r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...) , metraz 20,74 m (2)_

osadzonych 3.
Dowéd: wydruk przegladarki historii rozmieszczenia, k. 54.

Zasady ustalenia pojemnoé$ci jednostek penitencjarnych regulowalo wéwczas zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr
(...) z dnia 30 stycznia 2012r.



Dowéd: zarzadzenie nr (...), k. 56 — 59.

W dniu 16 wrzeénia 2016r., po przewiezieniu z innej jednostki penitencjarnej, powod zostal osadzony w celi nr (...)
pawilonu mieszkalnego (...). Jest to cela przejéciowa, w ktorej umieszcza sie nowoosadzonych celem obserwacji ich
aklimatyzacji w warunkach izolacji wieziennej. W celi tej zamieszczone s kamery. Powod przebywat w tej celi do dnia
19 wrze$nia 2016 r.

Dowéd: zeznania $wiadka L. K., 00:19:05 protokél wystuchania z dnia 28.08.2017r., k. 173v, przestuchanie powoda
00:42:49 protokol rozprawy z dnia 31 lipca 2018r., k. 449.

Powod deklarowal, Ze jest osoba niepalaca. W okresie od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r.
powod przebywal w celi nr (...) pawilonu (...) wraz z trzema osobami palacymi. Oprécz powoda w celi przebywala
jeszcze jedna osoba niepalgca. Osadzeni palili papierosy w kaciku sanitarnym, uchylajgc jednoczeénie lufcik, ale mimo
to dym papierosowy wydostawat sie na cele mieszkalng i draznit powoda.

Powdd zglaszal administracji zakladu, ze przebywa w celi z osobami palacymi, on za$ sam jest osoba niepalacg. Wnosit
0 przeniesienie na inng cele.

Dowaéd: przegladarka pomieszczen, k. 55, notatka z dnia 8 maja 2017r., k. 60, notatka stuzbowa z dnia 4 maja 2017r.,
k. 61, zeznania Swiadka W. P. (1) protokdél wystluchania z dnia 28.09.2017r., k. 256 — 257, czeSciowo zeznania A. B., k.
268, przestluchanie powoda 00:13:38, 00:16:43, 00:20:10 protokdl rozprawy z dnia 31 lipca 2018r., k. 447v - 448.

W dniu 12 pazdziernika 2016r. powod zostal przeniesiony do celi nr (...) w pawilonie (...). Tam, w kaciku sanitarnym
przeciekal dach, przez co korzystanie z tego miejsca bylo klopotliwe.

W celach pawilonu (...) okna, to stolarka drewniana, w ktérej szyby mocowane sg za pomoca kitu szklarskiego.
Zdarzalo sie, ze osadzony wybil szybe. W takiej sytuacji stuzby usuwaly uszkodzenia, np. poprzez ,zalatanie” otworu
plyta. Okna byly nieszczelne. Zdarzalo sie, ze materace osadzonych byly w niewlaSciwym stanie.

Dowdéd: pismo (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 29.05.2017r., k. 277 — 278,
zeznania $wiadka R. P. 01:00:11 protokét wyshuchania z dnia 28.08.2017r., k. 173V, cze$ciowo zeznania §wiadka W.
P. (1) protokdl wystuchania z dnia 28.09.2017r., k. 256 — 257, czeSciowo zeznania §wiadka A. B. 00:15:59, 00:28:55
protokél rozprawy z dnia 24.10.2017r., k. 267v — 268, przestluchanie powoda 00:21:01, 00:34:10 protokoét rozprawy
z dnia 31.07.2018r., k. 448.

Dach pawilony (...) w calo$ci pokryty jest papa termozgrzewalna.

Sprzet kwaterunkowy, w tym szafki w razie uszkodzenia badz niesprawno$ci wymieniony jest na zdatny do
uzytkowania lub nowy. Dla kazdego osadzonego jest przeznaczone jedno 16zko, jeden taboret, szuflady przyt6zkowe.
Kazdy osadzony posiada jedna szafke. Cele mieszkalne byly i s3 malowane w przypadku stwierdzenia konieczno$ci
malowania. Odbywa sie ono zgodnie z harmonogramem prac konserwacyjno — remontowych.

Dowaéd: notatka pozwanego z dnia 04.05.2018r., k. 71, sprawozdanie z dnia 16.03.2017r., k. 91 — 92, zeznania Swiadka
L. K., 00:11:36, 00:22:17, 00:25:16, 00:37:29 protoko6l wysluchania z dnia 28.08.2017r., k. 172v — 173V,

Kwestia korzystania z lampek nocnych uregulowana jest w zarzadzeniu Dyrektora Zakladu Karnego. Zezwala ono
na uzywanie takich lampek jedynie uczniom w oddzialach szkolnych. Powdd zwrocit sie do administracji pozwanej
jednostki o lampke, lecz jej nie otrzymatl.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 06.02.2017r., k. 67 — 67v, zarzadzenie nr (...)
Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 30.12.2016r., k. 68 — 68v, zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zaktadu Karnego w
C. z dnia 26.06.2015r., k. 69 — 69v, zeznania $wiadka L. K., 00: 25:16 protokét wystuchania z dnia 28.08.2017r., k.
173, przestuchanie powoda 00:47:20 protokol rozprawy z dnia 31.07.2018r., k. 449.



Zdarza sie, ze na terenie ZK C. pojawiajg sie gryzonie, m.in. szczury. Pozwana jednostka podejmuje dzialania
zabezpieczajace przez gryzoniami i insektami, m.in. poprzez zlecanie podmiotom profesjonalnym nalezyte i
profesjonalne zabezpieczenie przez powyzszymi zagrozeniami.

Dowéd: umowa nr (...), k. 62 — 63, umowa nr (...), k. 65 — 66, zeznania $§wiadka L. K. 00:14:36 protokét wystuchania
z dnia 28.08.2017r., k. 172v, zeznania §wiadka W. P. (1) protokdl wyshuchania z dnia 28.09.2017r., k. 256 — 257,
cze$ciowo zeznania $wiadka A. B. 00:31:43 protokdl rozprawy z dnia 24.10.2017r., k. 268v, czeSciowo przestuchanie
powoda 00:29:43 protokoét rozprawy z dnia 31.07.2018r., k. 448v.

Proces przygotowywania positkow odbywa sie w oparciu o wdrozony system zapewniania jako$ci i bezpieczenstwa
(...). Przed wydaniem posilkow funkcjonariusz zatrudniony na stanowisku szefa kuchni dokonuje pomiaru
temperatury gotowych potraw, a jej warto$c jest zapisywana w karcie kontroli przygotowanych positkow. Positki
gorace bezposrednio po ugotowaniu na kuchni sg przechowywane w termosach termicznych C., a nastepnie
dostarczane na pawilony mieszkalne.

Dowéd: protokot kontroli z dna 27.10.2016r., k. 74 — 76v, oS§wiadczenie pracownika pozwanego z dnia 02.05.2017r.,
k. 79, jadlospis, k. 101, przegladarka wyzywienia osadzonych, k. 102, zeznania $§wiadka L. K., 00:19:05 protokét
wystuchania z dnia 28.08.2017r., k. 173v, przestuchanie powoda 00:31:57 protoko! rozprawy z dnia 31 lipca 2018r.,
k. 448v.

W pozwanej jednostce dziala radiowezel. Wzmacniacz radiowezla zaopatrzony jest w funkcje zabezpieczenia przed
spaleniem, ktéry rozlacza wzmacniacz w razie zwarcia instalacji. Takie rozwiazanie skutkuje przerwami w sygnale
z radiowezla. Przerwy wywolane sa réwniez ingerencja w instalacje, ktorej dopuszczaja sie osadzeni. Osadzeni
korzystaja z odbiornikow TV w celach.

Dowédd: notatka pozwanego z dnia 277.04.2017r., k. 70, zeznania §wiadka L. K., 00:31:49 protokot wystuchania z dnia
28.08.2017r., k. 173, czeSciowo zeznania Swiadka A. B. 00:31:43 protokoél rozprawy z dnia 24.10.2107r., k. 268v.

W pozwanej jednostce przeprowadzane sg kontrole. W pazdzierniku 2016r. (...) w C. nie stwierdzila nieprawidtowosci.

Dowéd: protokél kontroli nr (...)z dnia 27.10.2016r., k. 72 — 73v, protokét kontroli (...) w C. z dnia 15.10.2015r., k.
77 — 78.

Powod w trakcie osadzenia sktadat skargi na warunki sanitarne panujace u pozwanego. W dniu 23 lutego 2017r.
podczas wizytacji cel mieszkalnych zglosil potrzebe wymiany materacy ze wzgledu na ich zuzycie. W dniu 28 lutego
2017r. materac powoda zostal wymieniony na nowy.

Dowéd: pismo ZK C. z dnia 23.03.2017r., k. 80, notatka stuzbowa pracownika pozwanego z dnia 20.03.2017r., k.
82, pismo Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w K. z dnia 05.04.2017r., k. 83, o§wiadczenie pracownika
pozwanego z dnia 20.03.2017r., k. 86, o§wiadczenie pracownika pozwanego z dnia 20.03.2017r., k. 87, pismo Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20.04.2017r., k. 88, pismo Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 06.03.2017r., k. 89-89v,
pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. z dnia 03.04.2017r., k. 90, notatka stuzbowa psychologa z
dnia 27.03.2017r., k. 93, notatka stuzbowa pracownika pozwanego z dnia 14.03.2017r., k. 94, o§wiadczenie pracownika
pozwanego z dnia 15.03.2017r., k. 95, pismo pozwanego z dnia 07.03.2017r., k. 96, sprawozdanie z dnia 07.03.2017r.,
k. 97, notatka stuzbowa pracownika pozwanego z dnia 03.03.2017r., k. 98, notatka stuzbowa pracownika pozwanego
z dnia 06.03.2017r., k. 99, o$wiadczenie pracownika pozwanego z dnia 28.02.2017r., k. 100, pismo Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. z dnia 07.02.2017r., k. 103, pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w K. z dnia 01.12.2016r., k. 104 — 104V, pismo Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 28.12.2016r., k. 105- 105V, pismo
KPP w C. z dnia 13.04.2017r.., k. 106, pismo ZK C. z dnia 20.04.2017r., k. 107, pismo KPP w C. z dnia 02.12.2017r.,
k. 108, pismo ZK C. z dnia 14.12.2017r., k. 109.



(...) Palstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w G. pismem z dnia 29 maja 2017r. uznal za zasadna skarge powoda
dotyczaca nienalezytego dzialania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. w zakresie kontroli
materacy. Stwierdzono, ze skontrolowano 372 materacy, z czego 118 bylo w stanie sanitarnym niewlasciwym. (...) w
C. zlecil ich wymiane, lecz nie uwzglednil informacji o wykonaniu wydanego zalecenia. Nadto stwierdzono, ze umowa
na gromadzenie i zbieranie odpadéw organicznych z bloku zywiolowego na terenie zakladu jest niezgodna z prawem
z profesjonalnym podmiotem.

Do dnia 31 lipca 2017r. wymienione niewlasciwe materace. W dniu 1 sierpnia 2017r. pozwany zawarl umowe na odbiér
i transport odpadéw pokonsumpcyjnych.

Dowéd: pismo (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia (...).05.2017r., k. 277 — 278,
notatka pracownika pozwanego z dnia 21.12.2017r., k. 311, notatka pracownika pozwanego z dnia 21.12.2017r., k. 312,
umowa z dnia 01.08.2017r., k. 313.

Sad zwazyl:

Powddztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore nie byly wzajemnie
kwestionowane przez strony. Nadto sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadka L. K.. Byly one bowiem logiczne,
spontaniczne i zborne. Sad w czeSci dal wiare zeznaniom $§wiadka R. P., w ktorej opisal warunki panujace w zaktadzie
karnym. Ponadto, w czeéci sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, W. P. (1) i A. B. oraz przestluchaniu powoda, tj.
czesSci, ktore odnosily sie do panujacych warunkow sanitarnych w zakladzie karnym oraz okolicznos$ci zwigzanych z
osadzeniem powoda w celi z palgcymi. Byly one bowiem wzajemne.

Wskazaé rowniez nalezy, ze powod cofngl wniosek o przestuchanie swiadkow R. M., P. R. oraz K. S.. Zeznania $wiadka
W. P. (2) pozostaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek ten zeznal, iz byt osadzony w Zaktadzie
Karnym w C. od 2007r. do 2012r. Zatem nie mogl posiada¢ wiedzy co do podnoszonych przez powoda twierdzen za
okres od 2014r. do 2016r.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie eksperymentu dowodowego w zakresie funkcjonowania cel w
pawilonie (...), wniosek o powolanie urzednikéw i funkcjonariuszy oraz zobowiazanie podmiotéw wymienionych w
pozwie do zlozenia dodatkowej dokumentacji. Powyzszy material byl zbedny w sprawie, wobec zlozonych przez obie
strony dokumentow oraz treéci zeznan $wiadkow przestuchanych w tejze sprawie.

Powod oparl swe roszczenie na treéci art. 24 k.c. Wskazane przez powoda dobra osobiste rzeczywiscie podlegaja
ochronie prawnej. Naleza bowiem do débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., a zgloszone roszczenie o
zado$¢uczynienie ma swe zrodto w tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Na powodzie spoczywa jednak obowiazek
wykazania (udowodnienia), ze pozwany poprzez swe zachowanie dobra te faktycznie naruszyt.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci na tle ochrony dobr osobistych
sg istnienie dobra osobistego, jego naruszenie i bezprawnos$¢ dzialania sprawcy (pozwanego). Wszystkie te przestanki
musza by¢ spelnione lacznie, za$ brak ktdrejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialno$ci sprawcy (pozwanego).

Zdaniem sadu, powod sprostal powyzszemu jedynie w niewielkiej czeSci.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz powod odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. od dnia 30
kwietnia 2014r. do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 29 listopada 2016r.

Powod wskazal, ze odbywal on kare pozbawienia wolnoéci w niehumanitarnych warunkach, tj. w warunkach
przeludnienia, z osobami palacymi, w celach, w ktérych $ciany byly brudne, zagrzybiale, z przeciekajacym dachem
w kaciku sanitarnym w jednej z cel. Podniosl, ze bez podstawy prawnej zostal umieszczony w celi przejSciowej z
kamerami. Dodatkowo zarzucil, ze okna w celach mieszkalnych byly stare, nieszczelne i niedomykajace sie okna, ze nie



bylo $wiatla umozliwiajacego czytanie, w kacikach sanitarnych byly insekty, za$ po celach biegaly szczury, ze szafki,
czy materace stanowigce wyposazenie cel byly w bardzo zlym stanie, a obiady podawane osadzonym byly zimne,
nadto wylaczany byl radiowezel. Wskazal, ze wskutek powyzszego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci
zdrowia i godno$ci osobiste;j.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze dobra osobiste wskazane przez powoda nie maja jednak charakteru absolutnego
- bezwzglednego. Dopuszczalne jest ich ograniczenie w uzasadnionych przypadkach, przewidzianych przepisami
prawa. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy stan, jakim jest odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.
Oczywistym jest bowiem, iz istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym ograniczeniu dobr osobistych.

Ograniczenie to nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego
przez panstwo, w tym zakresie, w jakim ograniczenie to mozna uzna¢ jako normalny element kary pozbawienia
wolnoSci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki i praw zagwarantowanych ogoélowi, niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznosci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy ograniczenie praw jednostki odbywa¢ sie winno w oparciu
o regulacje prawne.

Nie wystepuja przepisy, ktore regulowalyby Scisle kwestie warunkéw bytowych o0s6b pozbawionych wolno$ci. Brak
jest przepisow, ktére w sposéb konkretny wskazywalyby, jakie okreSlone warunki powinny obowigzywaé¢ w zakladach
karnych, czy aresztach §ledczych. Wskazuja one ogoélnie, ze warunki te winny spelniaé¢ standardy pomieszczen
mieszkalnych, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celéw calo$ci systemu penitencjarnego (por. N. P., Prawo
podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej Panstwo i Prawo (...)). Zasady odbywania kary pozbawienia
wolnoSci regulowane sg zatem przez przepisy wewnetrzne danego kraju. Na terenie Rzeczpospolitej Polskiej kwestie
te reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90 poz. 557).
Przepisy w nim zawarte okre$laja m.in. cele wykonywania kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary
ijej indywidualizacje, prawa i obowiazki skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa itp.

Szczegdlne znaczenie ma trescé art. 110 par 2 k.k.w., w ktérym ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw., cele musza by¢ wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajgcy warunki higieny, dostateczny doplyw Swiezego powietrza, odpowiednia temperature
i o$wietlenie. Nadto, w oparciu o delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kk.w. Minister Sprawiedliwosci
rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U Nr 186 poz. 1820), a od dnia 13 sierpnia 2014r. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r.

w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z dnia 13 lutego
2014 r.) okreslil te warunki. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli,
§rodkow higieny oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc
iinnych pomieszczen w zakladach karnych.

Wyzej przywolane przepisy okreslaja standardy odbywania kary pozbawienia wolnoSci, prowadza do zachowania
réwnowago pomiedzy prawami jednostki a prawami ogdtu.



Podkreslié jednak nalezy, ze nawet je$li wzorzec ten zostanie naruszony, to nie rodzi to automatyzmu naruszenia dobr
osobistych osadzonego. Strona dochodzgca ochrony w zakresie dobr osobistych winna bowiem wykaza¢ (udowodnié),
ze okre$lone zachowanie naruszylo konkretne dobro osobiste tej osoby. Tymczasem powod, zdaniem sadu, nie wykazat
w duzej mierze, by w okresie osadzenia w Zakladzie Karnym w C. w okresie objetym sporem doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych.

Odnoszac sie do zarzutu odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach przeludnienia, stwierdzié¢ nalezy, ze brak
jest materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby powyzsze stanowisko powoda.

Od dnia 5 grudnia 2009r. obowigzuje art. 110 par 2 a k.k.w., zgodnie z ktéorym osadzenie w celi w warunkach
obnizonej powierzchni moze nastgpié tylko w okre$lonych ustawa warunkach, po wydaniu w stosunku do osadzonego
indywidualnej decyzji w tym zakresie, ktora osadzony moze zaskarzy¢ do sadu. Powdd takiej decyzji nie przedlozyl.
Stad wnioskowa¢é nalezy, iz nie zachodzila w stosunku do powoda sytuacja umieszczenia go w celi w warunkach
przeludnienia. Nadto, zestawienie cel, ich powierzchni i os6b osadzonych, przedlozone przez pozwanego (k. 44)
wskazuje wprost, ze powdd nie przebywal w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m kw w przeliczeniu na osobe.

Zatem twierdzenia powoda o osadzeniu go w przeludnieniu s3 gotoslowne.

Z twierdzen powoda wnioskowaé mozna, ze powdd nie kwestionuje, iz cele spelnialy wymagania powierzchniowe
przewidziane przepisami prawa, lecz mimo to, osadzonych byto zbyt wielu w celi, co skutkowalo agresja i konfliktami.

Nie sposob uznaé powyzszego twierdzenia za argument uzasadniajgcy roszczenie powoda. Wskazaé bowiem nalezy, ze
przepisy prawa przewiduja, ze norma powierzchni na jednego osadzonego nie moze by¢ mniejsza niz 3 m kw. Pozwany
te wymagania spelnit.

Powdd nie wykazal, by miedzy osadzonymi w celach, w ktérych byt osadzony, rzeczywiscie wystepowaly zachowania
agresywne i konflikty oraz, by ich zrédlo tkwilo w zaniechaniach, czy dzialaniach pozwanego zakladu karnego.
Nadto odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wiaze sie z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, co nie oznacza
nieprawidlowosci po stronie jednostki penitencjarne;j.

W zakresie brudnych i zagrzybialych $cian, nieszczelnych okien, przeciekajacego dachu, czy niewlaéciwego oswietlenia
stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, by warunki te byly szczegblnie dotkliwe.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze $wiadek powoda, R. P. zeznal, Zze nic mu nie wiadomo, by powdd byt
na celi, w ktorej byl nieszczelny dach. Zeznat tez, ze w celach okna sa doéc¢ stare, ale nie wie, czy s3 nieszczelne.
Podal, iz zdarza sie, ze ,wariat wybije szybe”, ale administracja zakladu zaraz jg tata. Wskazal, iz cele sg na biezaco
remontowane. Zatem nie potwierdzil on stanowiska powoda niewlasciwych warunkéw bytowych.

Jednakze, $wiadek W. P. (1), zeznal, ze w pawilonie (...) stala woda na podlodzie kaciku sanitarnym, ze zdarzal sie sufit
czarny i zagrzybialy, a okna byly stare i nieszczelne. Rowniez Swiadek, A. B. potwierdzil, ze dach w kaciku sanitarnym
w jednej z cel byl nieszczelny oraz, ze okna byly nieszczelne.

W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze w celach z pawilonu (...), w ktérych przebywal powod byly takie, w ktorych okna
byla stare i nieszczelne, a Sciany byly brudne, a nawet cze$ciowo zagrzybione, a dach w kaciku nieco przeciekal.

Jednakze powod nie wykazal, by te niewlaSciwe warunki sanitarne panujace w niektérych celach, byly szczegélnie
dotkliwe, badZz, by naruszaly standardy narzucone przepisami prawa. Powdd winien zdawac sobie sprawe, ze
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wigze sie z ograniczeniem komfortu codziennego funkcjonowania osadzonego,
czasem z nizszym niz na wolnoéci standardem zycia. Warunki takie wpisuja sie w kare pozbawienia wolnosci. W
tym tez zakresie godnoé¢, czy komfort zycia, w tym samopoczucie osoby osadzonej doznaje ograniczen. Podkres$lenia
wymaga przy tym, iz z zeznan Swiadka L. K. oraz z zeznan przywolanego wyzej §wiadka, R. P. wynika, ze administracja
zakladu karnego stara sie na biezaco usuwaé nieprawidlowosci, np. poprzez zmalowanie $cian, czy jej odgrzybianie.



Odnos$nie braku lampek nocnych, to jest bezsporne, iz powdd takiej lampki nie otrzymal oraz, ze uprawnienie do
korzystania z niej posiadaja jedynie uczniowie. Zasady te wynikaja z wewnetrznego regulaminu obowiazujacego w
pozwanej jednostce. Sad uznal, ze powyzsza regulacja nie godzi w dobra osobiste powoda, jakim sg zdrowie i godno$é
osobista. Jest to sytuacja, ktéra wymaga ewentualnego wyjasnienia na poziomie porzadku wewnetrznego pozwanego
zakladu, a nie na poziomie roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Odnoénie szczuréw i insektéw na terenie pozwanej jednostki, $wiadek R. P. podal, ze gdy przebywal w pawilonie
(...) nie bylo sytuacji, by po celi chodzily szczury. Jednakze §wiadkowie, W. P. (1) i A. B. zeznali, iz szczury na
terenie zakladu karnego widzieli. Okoliczno$¢ powyzsza jest jednak irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem powod nie do$wiadezyl, ani bezposrednio, ani poérednio niebezpieczenstwa, badz dyskomfortu zwigzanego
z obecno$cig szczurdéw, czy insektow. Zatem nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga okoliczno$ci, ze pozwany podejmuje dzialania minimalizujace ryzyko wystepowania szczurow,
czy insektoéw na terenie zakladu, o czym $wiadcza ztozone do odpowiedzi na pozew umowy nr (...) (k. 62 — 63) inr (...)
(k. 65 — 66), w oparciu o ktére pozwana zleca profesjonalnym podmiotom deratyzacje, dezynfekcje i dezynsekcje na
terenie zakladu. Dodatkowo przekazuja osadzonym $rodki czysto$ci celem realizacji obowiazku przestrzegania higieny
osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktorych przebywaja w mysl zapisu z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w.

W zakresie niewlaéciwego stanu szafek i materacy, to zeznania $wiadka A. B. potwierdzily, ze zdarza sie, iz w celach
mieszkalnych pawilonu (...) szafki zamiast wisie¢ na $cianie, to lezaly na podlodze. Jednak sam §wiadek przyznal, ze
moze to by¢ efektem zachowania samych osadzonych, ktérzy w uniesieniu, czy zdenerwowaniu, szafki niszcza. Co do
materacy, powod poprzez zlozenie do akt sprawy pisma (...) Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
w G. z dnia (...) maja 2017r. wykazal, ze podczas kontroli, ktéra przeprowadzono w 2017r. sprawdzono stan 372
materacy, z czego 118 bylo w stanie sanitarnym niewlasciwym, a powiatowy inspektor nie sprawdzil, czy rzeczywiScie
wymieniono tych 118 materacy na wlasciwie. (k. 277 — 278). Powyzsze ustalenia nie odnosza sie jednak wprost do
powoda, albowiem z wyja$nien pozwanego wynika, ze pow6d w dniu 23 lutego 2017r. zglosil podczas wizytacji, iz jego
materac jest w zlym stanie sanitarnym i otrzymat odpowiedni materac w dniu 28 lutego 2017r. Zatem dolegliwosé
po stronie powoda byla krotkotrwala i po zgloszeniu nieprawidlowoSci administracji pozwanego zakladu zostala
niezwlocznie usunieta.

Odnoénie zarzutu dotyczacych zimnych positkow, nalezy wskazaé, ze Swiadek, R. P. zeznal, Ze posilki otrzymywal
cieple. Byly przywozone w termosach. Nie widzial, by pow6d otrzymat zimny posilek. Z reszta i sam powdd stuchany
na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r. podal, ze temperatura positkow oraz ich jakos¢ poprawila sie. Brak bylo zatem
wystarczajacego materialu dowodowego, by uznac zarzuty stawiane przez powoda w pozwie za prawdziwe.

W zakresie zarzutéw dotyczacych pracy radiowezla, stwierdzi¢ nalezy, iz jest bezsporne, ze zdarzaly sie przerwy w
pracy nadajnika, przy czym z twierdzen pozwanego wynika, ze bylo to czesto wynikiem badz spiecia w instalacji, badz
uszkodzenia instancji przez samych osadzonych. Nadto z zeznan $§wiadka, R. P. wynika, iz w celach mieszkalnych
znajdowaly sie telewizory, przez co wylaczony radiowezel nie stanowit ucigzliwoéci dla osadzonych. Sad zatem uznal,
ze wylaczenie radiowezla nie naruszalo débr osobistych powoda, pozostalo bowiem bez wplywu na zdrowie powoda,
czy jego godno$¢ osobista.

Co do umieszczenia powoda w celi przej$ciowej w okresie od 16 wrze$nia 2016r. do 19 wrzesnia 2016r., to nalezy
stwierdzi¢, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna. postepowanie nieprawidlowe, ale nie naruszalo dobra osobistego powoda.
Bylo krotkotrwale, przejSciowe zdarzenie.

Odno$nie osadzenia z palacymi, sad dal wiare powodowi, ze jest osoba niepalaca oraz, ze w dniach 19 wrze$nia 2016r.
— 16 pazdziernika 2016r. przebywal w celi z trzema osobami palacymi.

Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie czeSciowo w stanowisku pozwanego zaprezentowanym w odpowiedzi na
pozew. Pozwany wskazal bowiem, ze powod zostal osadzony w celi nr (...) z osobami palacymi, gdyz sam deklarowal
sie jako osoba palgca.



Zatem uzasadniony jest wniosek, iz w zasadzie bezsporne jest, ze w okresie od 19 wrzeénia 2016r. do 16 pazdziernika
2016r. powdd byt osadzony z palacymi w celi nr (...) w pawilonie mieszkalnym (...).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, by powdd skladal deklaracje, ze jest osoba palaca. Powod
podczas przestuchania podal, ze byl i jest osoba niepalgcg, a twierdzenia te potwierdzil §wiadek, A. B..

Powdd wskazal, ze byto dla niego duza uciazliwo$cig przebywanie w celi z trzema osobami palacymi. Wskazal, ze dym
roznosil sie w celi mieszkalnej, ze powodowal bol glowy oraz, ze zapach tytoniu ,wchodzil” w rzeczy.

W tej sytuacji sad uznal, ze poprzez osadzenie powoda z osobami palacymi doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda, jakim jest zdrowie. Jest bowiem powszechna wiedza, ze bierne palenie jest szkodliwie dla zdrowia.

W tej sytuacji sad uznal, ze kwota 2.500 zl. jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda. Podkresli¢ nalez, ze powod
przebywal w celi z palagcymi w okresie od 19 wrzesnia 2016r. do 16 pazdziernika 2016r. oraz ostatecznie, wskutek
ponoszonych skarg, zostal przeniesiony do innej celi, w ktorej byt osadzony z osobami niepalacymi. Zatem pozwana
jednostka zareagowala na wnioski powoda.

Ostatecznie, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo, uznajac, ze powdd nie wykazal, by stronie pozwanej wystapilo
zachowanie, ktore naruszylo dobra osobiste powoda.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze powdd jest w trudnej sytuacji finansowej,
a w momencie wytoczenia powodztwa byl zdecydowany co do swej racji. W duzej mierze zgloszone twierdzenia
wymagaly jednak oceny prawnej sadu. Dlatego zasadne stalo sie nieobcigzanie go kosztami procesu naleznymi drugiej
stronie za postepowanie w I instancji.

Na oryginale wlasciwy podpis



