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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w C.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

Powdd — K. J. wnidst pozew o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w C.. Podnidst
przy tym, ze rzekome zebranie na jakim miala zosta¢ podjeta ,,protokét — uchwala” mialo sie odby¢ 23 marca 2015 1.,
jednak ani on ani inni czlonkowie Wspdlnoty nie zostali o nim zawiadomieni. Wg powoda organizatorzy zebrania — A.
C., E. C.iR. G. po cichu i na ucho informowali o tym spotkaniu tylko niektorych czlonkéw Wspoélnoty. Z tego powodu
to co zostalo spisane i przyjete w ,protokole — uchwale” jest niewazne z mocy prawa.

W toku postepowania okazalo sie, ze pozwana Wspdlnota nie posiada zarzadu i w Sadzie Rejonowym w Chojnicach
toczy sie sprawa o ustanowienie zarzadcy przymusowego.

Postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. do czasu zakonczenia postepowania o
ustanowienie zarzadcy.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Chojnicach powierzyl sprawowanie obowigzkow zarzadcy
nieruchomo$cia podmiotowi (...) sp. z o. o.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Stlupsku oddalit apelacje K. J. co do powierzenia
obowigzkow zarzadcy.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. podjeto postepowanie w niniejszej sprawie.

Podmiot reprezentujacy pozwang Wspoélnote po doreczeniu odpisu pozwu nie zajal stanowiska w sprawie, totez
zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego.



Sad ustalil i zwazyl:

Zgodnie z art. 339 kpc sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Skoro wiec pozwana Wspoélnota nie zlozyla odpowiedzi na pozew, i zaszly przestanki do wydania wyroku zaocznego
sad co do zasady przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie.

Tak tez uczynil sad w niniejszej sprawie. W oparciu o twierdzenia zawarte w pozwie i zalgczony do niego dokument sad
przyjal wiec, ze w dniu 23 marca 2015 r. odbylo sie zebranie Wspoélnoty, o ktérym nie zostali powiadomieni wszyscy
czlonkowie. Na zebraniu poruszono temat rozliczenia wspélnoty, przegladow stanu technicznego budynku i mieszkan
zgodnie z nakazem wydanym przez nadzér budowlany. Obecni ustalili takze, ze zostana wyslane wezwania do zaplaty
wlaécicielom zalegajacym z wplatami na remonty i eksploatacje. Rozmawiano takze o wymianie skrzynek pocztowych.

Zgodnie z art. 23 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali uchwaly zapadaja wiekszo$cig gloséw
wladcicieli lokali, liczona wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Z protokolu nie wynika by na zebraniu podjete zostaly jakiekolwiek uchwaly. Gdyby tak bylo — niezbedne byloby
odnotowanie iloSci glosow ,za” i ,przeciw” oraz wielko$ci udzialéw kazdego z glosujacych oraz przede wszystkim —
wyniku przeprowadzonego glosowania tj. czy uchwala zyskala wymagana wiekszo$¢ czy nie.

Takich czynnosSci w trakcie zebrania nie przeprowadzono. Z protokolu nie wynika tez, ze jakiekolwiek kwestie poddano
pod glosowanie. Zagadnienia wyszczegolnione w protokole byly prawdopodobnie przedmiotem dyskusji, nie moga
by¢ jednak w zaden sposéb uznane za uchwaly.

Skoro za$ na zebraniu w dniu 23 marca 2015 r. nie podjeto zadnej uchwaly, to nie sposéb stwierdzi¢ jej (ich)
niewazno$¢. Brak jest bowiem przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych przyczyn zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkow, gdyz ich treéc
nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Z protokolu wynika, ze uchwatl nie podjeto i nawet potwierdzenie przez
Swiadkow ze na zebraniu odbytla sie dyskusja na wymienione w protokole tematy nie moze tego faktu zmienic.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 339 kpc i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
nalezalo orzec jak w sentencji.



