Sygn. I1C 375/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. (...)(...Jow G.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda B.
I(...) w G. kwote 166.683,56 z! (stownie: sto sze$c¢dziesiat szes¢ tysiecy szeSéset osiemdziesiat trzy ztote 56/100) oraz:

- odsetki umowne od kwoty 123.189,12 z} w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP z tym
zastrzezeniem, iz wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé odsetek maksymalnych od dnia 13.04.2016 r. do dnia

zaplaty;

- odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 43.494,44 zt od dnia 13.04.2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.552 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 375/16

UZASADNIENIE

Powod, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., wniést przeciwko
pozwanemu, M. G., pozew z zadaniem zaplaty kowty166.683,56 zl. wraz z odsetkami umownymi za op6zZnienie w
wysoko$ci rownej dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza 14 % w
skali roku od kwoty 166.683,56 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zazadal takze zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu.



Na uzasadnienie podal, iz pozwany zawarl w dniu 30 listopada 2011r. z (...) Bank (...) SA w G. umowe pozyczki i nie
realizowal obowiazku jej splaty. Dotychczasowy wierzyciel dnia 2 kwietnia 2015r. zbyl wierzytelno$ci z powyzszego
tytulu na rzecz powoda. Pomimo podjetych przez powoda dzialann zmierzajacych do pozasagdowego rozwigzania
sporu, pozwany nie spelil dobrowolnie powstalego zadluzenia. Dochodzenie naleznos$ci przed sadem stalo sie zatem,
zdaniem powoda, konieczne.

Pozwany, M. G. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Nie stawil sie tez na rozprawe i nie zaprezentowal stanowiska
procesowego.

Sad ustalil:

Dnia 28 listopada 2011r. pozwany, M. G. zawarl z (...) Bank (...) SA w G. umowe pozyczki nr (...) (bezsporne, nadto
umowa pozyczki z dnia 28 listopada 2011r., k. 10-11).

Pozwany nie realizowal obowigzku splaty rat kredytu (bezsporne).

Dnia 2 kwietnia 2015r. (...) Bank (...) SA w G. zbyl na rzecz powoda, B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. wierzytelnosci, w tym te przystugujaca wobec pozwanego z tytulu umowy
pozyczki o numerze (...) (bezsporne, nadto wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci, k. 13, wyciag z zalacznika, k.
12).

Na dzien 29 marca 2016r. zadluzenie z umowy pozyczki wyniosto z tytulu kapitalu - kwote 123.189,12 zl., z
tytulu odsetek — kwote 42.600,82 zl. oraz z tytulu kosztéw — kwote 893,62 zl. (bezsporne, nadto wyciag z ksiag
rachunkowych, k. 3).

Sad zwazyl:

Powddztwo jest stuszne co do zasady oraz w zdecydowanej czesci co do wysoko$ci. Wobec tego, ze pozwany nie stawil
sie na rozprawe, sad na podstawie art. 339 § 11 § 2 k.p.c. przyjal w zasadzie za prawdziwe okolicznoéci faktyczne
wskazane w pozwie.

Nie budzi watpliwo$ci sadu fakt, iz pozwany zawart z (...) SA w G. umowe pozyczki o numerze (...), Ze pozwany
nie realizowal swych obowigzkéw splaty wobec wierzyciela, a takze, ze dotychczasowy wierzyciel skutecznie zbyl
wierzytelno$c z tytulu umowy pozyczki na rzecz powoda.

Zatem, powod posiada legitymacje procesowa czynng do dochodzenia nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki (...) wobec
pozwanego.

Sad, dokonujac materialnoprawnej oceny zgloszonego zadania, w oparciu o przedstawione przez powoda dowody, w
tym umowe pozyczki o numerze (...) oraz wyciagu z ksigg bankowych, uznal, ze zadluzenie pozwanego wobec powoda
wynosi kwote 166.683,56 zl., tj. 123.189,12 zk. z tytulu kapitalu, 42.600,82 zl. z tytulu odsetek oraz 893,62 zl z tytutu
oplat.

Kwote te, sad lacznie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo Bankowe w zw. z art. 720 k.c. w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Jednakze roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie w treSci zgloszonej w pozwie. Z tresci § 6 ust. 1
umowy pozyczki o numerze (...) wynika, ze od kwoty niesplaconego kapitalu pozyczki bank nalicza i pobiera odsetki
karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa (...) wynosi 24 % w skali roku i bedzie sie zmieniala w
przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polski.



W tym stanie rzeczy, sad zasadzil odsetki umowne nie od kwoty lacznej, stanowiacej sume kapitalu, odsetek i oplat,
lecz jedynie od kwoty kapitalu, tj. od kwoty 123.189,12 zk. Nadto sad zasadzil ich wysokosé¢, tak jak wynika z umowy w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, zaznaczajac w myél art. 359

par 2" k.c., wskazujac, ze ich wysoko$é nie moze przekraczaé wysokosci odsetek maksymalnych.

Wobec tego, ze nie dokonano zapisu, od kiedy do kiedy te odsetki umowne naleza sie od kapitalu, sad z urzedu
sprostowal te niedokladno§¢é postanowieniem z dnia 10 marca 2017r.

Co do pozostalego roszczenia odsetkowego, tj. od kwoty 42.600,82 zl. oraz oplaty w kwocie 893,62 zl., sad, na
podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zatem roszczenie odsetkowe sad oddalit:

- w zakresie kwoty, od jakiej powod sie ich domagal, tj. od kwoty 123.189,12zL., a nie, jak zadal powdd, od kwoty
166.683,56 zl.;

- w zakresie wysoko$ci odsetek umownych, tj. w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego

Banku Polskiego, zaznaczajac w my$l art. 359 par 2" k.c., wskazujac, ze ich wysokoéé nie moze przekraczaé wysokosci
odsetek maksymalnych, a nie jak zadal powod, w wysokoSci rownej dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6znienie,
ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 14 % w skali roku;

- w zakresie odsetek umownych od kwoty 43.494,44 zt., tj. w wysoko$ci odsetek umownych za opdZnienie, a nie jak
zadal powod w wysoko$ci odsetek umownych

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1804). Na koszty zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie
8.335 zl. wynagrodzenie dla fachowego pelnomocnika w kwocie 7.200zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Na podstawowe art. 333 pkt 3 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na oryginale wlasciwy podpis



