Sygn. I C 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Stupsku
o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 345/16

UZASADNIENIE

Powdd, Z. G. wnio6st przeciwko pozwanemu, Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Stupsku, pozew o ustalenie,

ze w latach 1980 — 1984 prowadzil gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 24 ha.

Na uzasadnienie podal, iz powyzsze ustalenie jest powodowi niezbedne do wyliczenia renty wyréwnawczej w zwiazku
z wypadkiem, ktérego doznal w dniu 14 kwietnia 1981r. Wskazal, ze Sad Wojewddzki w Stupsku wyrokiem z dnia 16
wrzeénia 1983r. przyznal powodowi rente w oparciu o ustalenie, ze w latach 1980 - 1984 prowadzil on gospodarstwo
rolne o powierzchni 24 ha przeliczeniowych. Tymczasem Sad Rejonowy w Stupsku, rozpoznajacy w 2014r. sprawe z
powodztwa Z. G. o podwyzszenie przyznanej renty przyjal, ze w latach 1980 — 1984 powod prowadzil gospodarstwo
rolne o powierzchni 15,5061 ha przeliczeniowych. Takie ustalenie zostalo powtérzone przez Sad Okregowy w Stupsku,
ktory rozpoznawal apelacje powoda od wyroku z dnia 18 kwietnia 2014r. W tej sytuacji, wniesienie pozwu o ustalenie,

ze powdd prowadzil gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 24 ha przeliczeniowych, stalo sie, zdaniem powoda,

konieczne.

Pozwany, Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Stupsku, wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztow procesu.



W pierwszej kolejnosci podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Nadto podkreslil, ze powod domaga
sie ustalenia faktéw, a nie prawa, co jest niedopuszczalne w trybie art. 189 k.p.c. Wskazal tez, iz opisane przez
powoda orzeczenia sagdowe dotyczace wysokoSci renty wyréwnawczej sa prawomocne, a sam powod nie wnidst
Srodka zaskarzenia, ktéry wzruszylby ich tre$c. Nie wniost rowniez skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego. Zatem, tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 18 kwietnia 2014r. oraz
tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2014r. sg wigzace. Na koniec podniost tez, iz powod nie

udowodnil odpowiedzialno$ci pozwanego, ani na podstawie art. 417 k.c., ani na podstawie art. 417" k.c.

Sad ustalil:

W dniu 14 kwietnia 1981r. powdd ulegt wypadkowi drogowemu. W tym czasie prowadzil gospodarstwo rolne w P..

W zwiazku z pourazowa niezdolno$ciag do pracy powdd wystapil do Sadu Wojewddzkiego w Stupsku przeciwko
ubezpieczycielowi, (...) Zakladowi (...) o wyplate renty wyréwnawczej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia
1983r. Sad Wojewodzki w Stupsku zasadzil od (...) Zakladu (...) na rzecz powoda rente wyr6wnawcza, poczynajac od
dnia 1 lutego1983r. (sygn. IC (...)).

Nastepnie, powdd wnidst pozew o podwyzszenie renty wyr6wnawczej i sprawa ta toczyta sie w Sadzie Wojewodzkim w
Stupsku pod sygn. IC (...). Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajacy apelacje powoda, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
1991r. podwyzszyt rente wyréwnawcza zasadzong na rzecz powoda (sygn. akt (...)).

Dalej, prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 1995r. Sad Rejonowy w Stupsku, wskutek kolejnego pozwu Z. G.,
podwyzszyl rente wyréwnawcza powodowi, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 1995r. do kwoty 470 zh. miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2005r. (sygn. (...)).

U podstaw powyzszych orzeczen lezalo ustalenie, ze powdd utracit zdolno§¢ do samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego o okolo 1/3 w stosunku do tej zdolno$ci sprzed wypadku, a takze, ze bezposrednio przed
wypadkiem prowadzil on gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 24 ha.

Pozwany ubezpieczyciel wowczas nie kwestionowal powierzchni gospodarstwa rolnego uprawnianego przez powoda
w latach 1980 — 1984, przyjetego do ustalen dotyczacej naleznej powodowi renty wyréwnawczej.

Dowaéd: pozew ze sprawy (...), k. 2 — 6 akt SR w Slupsku (...), uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z
dnia 18 kwietnia 2014r., k. 384 — 394 akt SR w Stupsku (...).

W dniu 12 listopada 2008r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Stupsku pozew przeciwko (...) Zakladowi (...) o
podwyzszenie renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2005r. do dnia 31 pazdziernika 2008r. do zaptaty
réwnowartoS$ci 33 % wysokoSci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Nadto wniést
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.652 zk. tytulem wyréwnania réznicy miedzy Swiadczeniem wyplaconym w okresie
od 1 listopada 2005r. do 31 pazdziernika 2008r. a naleznym po podwyzszeniu renty przez sad. Zglosil réwniez zadanie
podwyzszenia renty poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2008r. do wysokoSci stanowiacej 33% wysoko$ci przecietnego
dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.(...).

W sprawie tej pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac podstawe zadan i wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Wsrdd zarzutdw, ktore podniosl, byt ten, iz renta nalezna powodowi winna by¢ wyliczona
przy uwzglednieniu obszaru gospodarstwa powoda wedlug hektaréw przeliczeniowych, a powod tej wielkoSci nie
podal.

Sad Rejonowy, w oparciu o twierdzenia powoda co do dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w P., zwrocil
sie do Urzedu Gminy w S. o podanie powierzchni dzialek rolnych wymienionych przez powoda w ha przeliczeniowych.
Pismem z dnia 10 wrze$nia 2009r. Urzad Gminy w S. udzielit odpowiedzi, w ktérej podal zadana powierzchnie w ha
przeliczeniowych.



Sad Rejonowy w Slupsku w dniu 18 kwietnia 2014r. wydal wyrok, w ktorym podwyzszyl rente wyr6wnawcza powoda.
Poczynil jednoczesnie ustalenie, ze w dacie wypadku powdd byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w P.
o powierzchni 15,5061 ha przeliczeniowych.

Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. oddalil apelacje powoda. W uzasadnieniu wskazal,
ze zwiazanie wyrokiem lub zawarta ugoda dotyczy jedynie zasady odpowiedzialno$ci dluznika o stopnia tej
odpowiedzialno$ci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Sad nie jest natomiast zwigzany sposobem jej
wyliczenia zastosowanym w umowie stron lub wyroku zasgdzajacym rente. Podat dalej, ze skoro okoliczno$ci rzutujace
na wysokos¢ renty ulegaja zmianom, a jednocze$nie strona pozwana w sprawie (...)podniosta zarzut nieprawidtowosci
w ustaleniu wielko$ci gospodarstwa rolnego powoda przyjetego za podstawe ustalenia wielkoéci renty, to rzecza
sadu bylo odnie$¢ sie do tego zarzutu i w konsekwencji zarzut ten zbadaé. Wskazal tez, ze ustalenia sadu dotyczace
powierzchni gospodarstwa rolnego powoda w P. sa prawidlowe.

Dowéd: pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 10 wrze$nia 2009r., k. 8 — 9, wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
18 kwietnia 2014r., k. 373 wraz z uzasadnieniem, k. 373, k. 384 — 394 akt SR w Slupsku o sygn. (...), wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzeSnia 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 435, k. 440 — 453 akt SR w Shupsku o
sygn. (...).

W 20151, powdd zwrdcil sie do Urzedu Gminy w S. z wnioskiem o podanie mu informacji na temat powierzchni
dzierzawionych przez powoda gruntéw w P. w latach 1981 — 1984. Urzad Gminy w S. wskazal, Ze nie jest w posiadaniu
umowy dzierzawy, w oparciu o ktéra bylby w stanie udzieli¢c powodowi odpowiedzi. Podal, ze urzad nie jest w
posiadaniu dokumentéw sprzed 2006r.

Dowéd: pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 14 stycznia 2015r., k. 14, pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 31 sierpnia
2015r., k. 15.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal oparty na niekwestionowanych dokumentach zalaczonych do pozwu oraz
dopuszczonych z urzedu ze sprawy (...). Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza
sie do oceny prawnej zgloszonego zadania.

Powo6d domagal sie ustalenia, ze gospodarstwo rolne, ktére prowadzil w P. w latach 1980 — 1984, mialo powierzchnie
24 ha, a na poparcie powyzszego przywolal uzasadnienie orzeczen sadowych, ktére wlaénie w oparciu o taka
powierzchnie ustalaly wysoko$¢ naleznej powodowi renty wyréwnawczej.

Pozwany podniost szereg zarzutow wobec powodztwa, w pierwszej kolejnosSci — zarzut braku legitymacji procesowe;j
bierne;j.

Zarzut ten jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawa prawna zgloszonego roszczenia jest art. 189 k.p.c. W my$l tego przepisu, powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodztwa o ustalenia nie mozna jednak kierowaé wobec kogokolwiek, lecz jedynie wobec podmiotu, ktory jest
prawnie zainteresowany wynikiem postepowania. Powddztwo o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego
powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktéry istnienie tego prawa, stosunku prawnego, wzglednie faktu
o charakterze prawotworczym, kwestionuje, czy tez narusza. Skierowanie powddztwa jest dopuszczalne rowniez
przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strona stosunku prawnego lub prawa
objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne
zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r.,



(...), OSNC (...), nr (...), poz. (...); wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I(...), LEX nr (...), wyrok SN z 22 listopada
2002 ., (...), niepubl.).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
w Shupsku nie jest podmiotem, ktory jest prawnie zainteresowany ustaleniem powierzchni gospodarstwa rolnego
powoda prowadzonego w P. w chwili wypadku. Sad jest organem wladczym, do ktérego obowigzkéw nalezalo
rozstrzygniecie zadania powoda w zakresie wysoko$ci renty w oparciu o zaproponowane przez strony dowody, w
zakresie podniesionych zarzutéw strony przeciwnej. Sad, ani nie stwarza zagrozenia dla prawa powoda, ani nie
staje przeciwko powodowi, jesli chodzi o ustalenie powierzchni gospodarstwa rolnego. Sad jedynie rozstrzygal spor
pomiedzy powodem a (...) SA w W. w zakresie wysokoS$ci renty naleznej powodowi. Powierzchnia gospodarstwa
rolnego byla jedng z przestanek, ktora Sad byl obowigzany wziaé pod uwage, by rozstrzygnaé spor w sprawie (...) (...).
Sad Rejonowy w Stupsku oraz Sad Okregowy w Stupsku przedstawil stanowisko prawne w zakresie zgloszonego przez
powoda zadania w kontekscie zgromadzonych w sprawie (...) dowoddow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Skarb Pafistwa - Sad Rejonowy w Shupsku nie posada legitymacji procesowej
biernej w niniejszej sprawie. Pozew o ustalenie winien by¢ bowiem skierowany wobec podmiotu, ktéry rosci sobie
prawo wobec powoda. Taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie.

Juz sama ta okoliczno$¢ skutkuje oddaleniem powddztwa Z. G..

Warto jednak wskazaé, ze powod nie ma tez interesu prawnego w ustaleniu powierzchni gospodarstwa rolnego w
P.. Interes taki bowiem nie istnieje, je$li mozliwe jest wytoczenie powddztwa o $§wiadczenie. To wlasnie w sprawie o
podwyzszenie renty powod mogl i powinien byl wykazywaé, udowadniaé, ze jego gospodarstwo w dniu wypadku miato
deklarowana przez niego powierzchnie w ha przeliczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad powodztwo Z. G. oddalil, na podstawie art. 189 k.p.c. stosowanego a
contrario.

Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze okoliczno$¢, ze sytuacja
materialna i zawodowa powoda jest trudna. Uzyskuje on niewielki dochéd i zmaga sie do dzisiaj ze skutkami wypadku
samochodowego z 1981r. Nadto, sad mial na uwadze okoliczno$é, ze zgloszone zadanie wymagalo oceny prawnej,
ktérej nie mozna byloby wymagac¢ od powoda. Powdd wytoczyl powddztwo, bedac przekonany o stluszno$ci swego
zadania.

Na oryginale wlaéciwy podpis



