Sygn. I C 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Leborku
o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje ze $rodkow Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Slupsku na rzecz Kancelarii (...) w S. kwote 7.200
z} (slownie: siedem tysiecy dwieécie zlotych) powiekszonej o podatek Vat, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

3. nie obcigza powoda kosztami strony pozwane;j.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. I C 344/16

UZASADNIENIE

Powdd — E. G. (1) wnibsl o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Leborku kwoty 142.816,05 z} tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem tj. postanowienia
z dnia 21 kwietnia 2010 r. o przybiciu, skutkiem ktérego doszlo do zbycia nalezacej do niego nieruchomosci gruntowej
w drodze licytacji egzekucyjnej za cene razaco niska, a tym samym bezpowrotnej utraty wszystkiego czego dorobit sie
przez wiekszo$¢ swojego zycia. Uzasadniajac zadanie podal, ze przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane pomimo, iz
splacil ciazacy na nim wzgledem wierzyciela dlug.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego,
podtrzymal zadanie pozwu, a nadto rozszerzyl powodztwo o kwote 10.000 zt tytulem zado$céuczynienia za doznang
krzywde, jako Ze na skutek dzialania pozwanego naruszone zostalo dobre imie powoda, pozycja spoleczna i zdrowie



oraz o kwote 138.401,00 zl tytulem utraconych korzysci, ktére powod moglby osiggnaé, kontynuujac uprawe na
przedmiotowej nieruchomosci (k.89-90v.).

Pozwany Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w Leborku zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wnidsl o oddalenie powddztwa, gdyz w jego ocenie nie zi$cily sie przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w tym w szczegolno$ci przestanka bezprawnoéci dzialania pozwanego. Niezaleznie
od powyzszego strona pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z wniosku Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki z 0.0. w T. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko E. G. (1) i R. G.. Egzekucja
prowadzona byla z nieruchomosci nalezacej do dluznikéw, a polozonej w S. Starym, P. dla ktérej Sad Rejonowy w
Leborku prowadzi ksiege wieczystg nr Kw (...) (poprzednio Kw. (...)).

okolicznosci bezsporne

W toku tegoz postepowania na mocy postanowienia Komornika Sadowego z dnia 13 lutego 2009 r. z zajetej
nieruchomosci wydzielono dziatke nr (...), stanowigca grunty rolne o pow. 7,55 ha celem wystawienia na licytacje i
zawieszono postepowanie egzekucyjne co do reszty nieruchomosci.

Dowéd: postanowienie z dnia 13 lutego 2009 r. o wydzieleniu zajetej nieruchomoéci k.106-107

Licytacja przedmiotowej nieruchomosci odbyla sie w dniu 12 paZzdziernika 2009 r. Jednocze$nie wobec zlozenia przez
J. G. skargi na czynnosci komornika Sad po przeprowadzeniu licytacji wstrzymal wydanie postanowienia o przybiciu.

Dowébd: obwieszczenie o licytacji nieruchomosci k. 108, protokél czynnoSci nadzorczej SR w Leborku z 12
pazdziernika 2009 r. k. 109-111.

Nastepnie, w dniu 16 listopada 2009 r. odbylo sie spotkanie E. G. (1) z pelnomocnikiem wierzyciela, na ktérym
strony ustalily, ze po wplacie na rachunek pelnomocnika wierzyciela przez E. G. (1) kwoty obejmujacej nalezno$¢
gtowna, koszty reprezentacji i koszty pelnomocnictwa, wierzyciel cofnie wniosek egzekucyjny i wniesie o umorzenie
postepowania.

W dniu 1 grudnia 2009 r,. do Sadu Rejonowego w Leborku wplynela korespondencja prowadzona miedzy E. G. (1) a
pelnomocnikiem wierzyciela radcg prawnym W. K. dotyczaca powyzszych uzgodnien miedzy stronami.

W dniu 3 lutego 2010 r. E. G. (1) splacil zadluzenie w zakresie naleznosSci gléwnej i zwrotu kosztow procesu/bez
odsetek/, informujac jednoczesnie o powyzszym Sad Rejonowy w Leborku

Dowdéd: pisma E. G. (1) z 3 lutego 2010 r. k.114 i z dnia 25 lutego 2010 r. k. 116 , kopia wplat k. 115, przestuchanie
powoda k.143v.-144.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. przed Sagdem Rejonowym w Leborku odbyla sie rozprawa z udzialem dluznikéw E. G. (1)
iJ. G. oraz licytanta P. M. (1) w przedmiocie dokonania przybicia nieruchomosci dtuznikow, w czasie ktorej dtuznicy
wnosili o oddalenie wniosku o dokonanie przybicia z uwagi na fakt splaty zadluzenia. Po zamknieciu rozprawy Sad
publikacje orzeczenia odroczyl na dzien 21 kwietnia 2010 r.

Dowaéd: protokol rozprawy toczacej sie przed SR w Leborku z dnia 7 kwietnia 2010 r. k. 219-219v. akt sprawy(...)SR
w Leborku.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Leborku zobowiazat pelnomocnika wierzyciela radcy prawnego W.
K. do wskazania, czy jako pelnomocnik (...) Spotki z 0.0. w T. potwierdza fakt splaty zadluzenia E. G. (1) i J. G., czy
tez wnosi o kontynuowanie egzekucji z nieruchomosci.

Dowaéd: pismo skierowane przez SR w Leborku do pelnomocnika wierzyciela z dnia 7 kwietnia 2010 r. k. 220 akt
sprawy (...) SR w Leborku.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pelnomocnik wierzyciela pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo
do sadu w dniu 20 kwietnia 2010 r. potwierdzil fakt splaty zadluzenia w zakresie nalezno$ci gtownej i zwrotu kosztow
procesu przez dluznikéw w dniu 3 lutego 2010 r. Jednoczeénie poinformowal, iz oczekuje na decyzje Sedziego
Komisarza w zakresie zwolnienia dtuznikéw z reszty dlugu obejmujacego odsetki ustawowe, wskazujac, ze do czasu
podjecia decyzji przez sedziego komisarza zasadne jest zawieszenie postepowania egzekucyjnego, o co wniost do
komornika.

Dowdédd: pismo pelnomocnika wierzyciela: kserokopia k. 221 i oryginal k. 226 akt sprawy (...) SR w Leborku

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt (...) dokonat przybicia dzialki nr (...)
o pow. 7,55 ha nalezacej do dtuznikéw, polozonej w S. Starym, dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege
wieczysta nr KW. (...), bedacej przedmiotem licytacji w dniu 12 pazdziernika 2009 r. na rzecz P. M. (2) za cene nabycia
wynoszaca 48.750 zl. Przed ogloszeniem niniejszego postanowienia, Sad odczytal tre$¢ pisma pelnomocnika (...)
Spolki z 0.0. w T.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze fakt uiszczenia nalezno$ci przez dtuznikdw po terminie zakreslonym
w art. 981 k.p.c., tj. przed zamknieciem przetargu, pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ udzielenia przybicia
nieruchomo$ci przez Sad, poniewaz nie jest to okolicznoé¢ stanowigca podstawe odmowy udzielenia przybicia.

Dowdéd: protokdl z publikacji postanowienia o przybiciu z dnia 21 kwietnia 2010 r. k. 223 akt sprawy (...) SR w
Leborku, postanowienie SR w Leborku o przybiciu z dnia 21 kwietnia 2010 r. k. 223 akt sprawy (...) SR w Leborku,
uzasadnienie postanowienia SR w Leborku z dnia 21 kwietnia 2010 r. k.119-121

Zazalenie E. G. (1) na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia
10 czerwcea 2010 r., sygn. (...).

Dowdéd: zazalenie E. G. (1) k.233 akt sprawy (...) SR w Leborku, postanowienie SO w Stupsku z dnia 10 czerwca 2010
r. k. 122

E. G. (1) ma 70 lat, posiada gospodarstwo rolne o pow. 2,41 ha i dom mieszkalny w S. Starym (po pozarze). Utrzymuje
sie ze sprzedazy miodu z wlasnej niewielkiej pasieki oraz sprzedazy drobiu i jaj. Uzyskiwane z tego tytulu dochody
pozwalaja powodowi jedynie na skromne utrzymanie. Pow6d nie ma prawa do emerytury. Nie posiada zadnych
oszczednosci. Zobowigzany jest do splaty na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa kwoty 11.082,71
z} tytulem nienaleznie pobranych platnosci z tytutu realizacji przedsiewzie¢ rolno - $rodowiskowych. Naleznos¢ ta
rozlozona zostala powodowi na 148 miesiecznych rat platnych do dnia 20 listopada 2019 r. w wysokoéci 100, 00 zl,
przy czym ostania rata platna bedzie w wysokosci 38,87.

Dowdéd: przestuchanie powoda k. 143v.-144, decyzja (...) odmawiajaca umorzenia naleznoéci powoda wobec Agencji
k. 6-10, odwolanie powoda od decyzji (...) do Ministra Rolnictwa z 6 pazdziernika 2010 r. k. 39, decyzja (...) w
przedmiocie rozlozenia na raty nalezno$ci powoda z 20 stycznia 2017 r. wraz z harmonogramem splat k. 91-95.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domaga sie zaplaty od strony pozwanej odszkodowania i zado$¢uczynienia, upatrujac
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Leborku w wadliwo$ci (bezprawno$ci) postanowienia tegoz
Sadu z dnia 21 kwietnia 2010 r. o udzieleniu przybicia dziatki gruntu nr (...) poloZonej w S. Starym nalezacej wéwczas
do powoda i jego zony, bedacej przedmiotem przetargu w dniu 7 kwietnia 2010 .



Wskaza¢ nalezy, iz powod nie podal podstawy prawnej swojego powddztwa i takiego obowigzku nie mial. Ustanowiony
dla powoda pelnomocnik z urzedu takze nie wskazal jednoznacznie podstawy prawnej majacej zastosowanie do oceny
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego powolujac w tym zakresie na rozprawie w dniu 29 maja 2017 r.
przepisy art. 415 k.c. i nastepne, a nadto przepisy dotyczace naruszenia dobr osobistych, jako ze na skutek dzialania
pozwanego naruszone zostalo dobre imie powoda, pozycja spoleczna i zdrowie.

Z kolei strona pozwana w odpowiedzi na pozew sygnalizowala brak uzyskania przez powoda prejudykatu, tj.
stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem orzeczenia wladzy publicznej- tu Sadu Rejonowego

w Leborku, a wiec podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci z art. 417'§2 k.c.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przytoczone w pozwie i w dalszych pismach procesowych powoda okolicznos$ci

faktyczne, podstawe prawng odpowiedzialnoéci strony pozwanej stanowia przepisy art. 417'§2 k.p.c. wzw. z art. 4241]D
k.p.c. (obowiazujace od dnia 25 wrzeénia 2010 r.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy-Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr

155, poz. 1037)- dalej ustawa nowelizujaca, zgodnie z ktorym przepis art. 417'§ 2 k.c. w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

Wedtug znowelizowanego stanu prawnego wlasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie wlasciwego prejudykatu warunkujacego odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa), jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424" k.p.c. i n.), czy tez m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej (art. 424™ § 2 k.p.c). Przepisem szczegdlnym, ktory wylacza koniecznoéé uzyskania prejudykatu
stwierdzajacego niezgodnosé¢ z prawem prawomocnego orzeczenia jest wlasnie art. 424™ k.p.c., w my$l ktérego w
wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje, odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego

stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z
przystugujacych jej érodkow prawnych. W tym kontekScie wskazaé nalezy na dodane w drodze tejze nowelizacji

kolejne unormowanie, tj. art. 76748 3 k.p.c. zgodnie z ktérym w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Zaakcentowa¢ nalezy, iz ustawa nowelizujgca nie
zawiera przepisow przej$ciowych dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen
wniesionych przed dniem wejécia w zycie znowelizowanych przepiséw. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma
generalna zasada dotyczaca dzialania nowych przepisow procesowych, a mianowicie, ze nalezy je stosowac od dnia
wejécia ich w zycie. Regulacje te maja wiec zastosowanie - retroaktywnie - do orzeczen wydanych przed dniem 25
wrzeénia 2010 r., tj. dniem wejécia w zycie znowelizowanych przepisoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2010r., (...),), a w niniejszej sprawie przedmiotowe orzeczenie zostalo wlagnie wydane przed tym dniem,
bo w dniu 21 kwietnia 2010 1.

Nie ulega watpliwosci, iz postanowienie, co do przybicia na rzecz licytanta, objete jest regulacja z art. 767*§3 k.p.c.
Z tego tez wzgledu, o ile na skutek wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu egzekucyjnym zostala
wyrzadzona szkoda, strona moze dochodzié jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia

z prawem w postepowaniu ze skargi (art. 424™ k.p.c.), a wiec bezposrednio przed sadem powszechnym w sprawie o
odszkodowanie.

Skoro wiec powod zwolniony jest z wymogu uzyskania prejudykatu, rzecza powoda w niniejszej sprawie bylo
wykazanie trzech przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa tj. bezprawnosci judykacyjnej, szkody
oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnoscia judykacyjna a szkoda. Brak wykazania ktorejkolwiek
z tych przestanek skutkuje bezzasadno$cia zgloszonych roszczen (takze tych dochodzonych w oparciu o przepisu o
naruszeniu débr osobistych).



Podstawowa przyczyna oddalenia powddztwa jest ocena, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Leborku nie byto bezprawne.

Zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz orzeczenie niezgodne z prawem, w

rozumieniu art. 417' § 2 k.c. to orzeczenie niewatpliwe sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni
przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnicze;j.
Podkresla sie, ze niezgodno$é z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, albowiem tylko w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisac¢ cechy bezprawno$ci.

E. G. (2) niezgodno$ci z prawem postanowienia co do przybicia upatrywal w tym, ze zostalo ono wydane pomimo
dokonania przed przybiciem splaty wierzyciela.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Sad analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dopatrzyl sie
bezprawnosci dzialania Sadu Rejonowego w Leborku przy wydawaniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2010 r. w
przedmiocie przybicia, w tym by postanowienie to zawieralo ktora$ z wyzej wymienionych wad.

Faktycznie, po licytacji nieruchomos$ci gruntowej powod splacil wierzyciela/ bez odsetek/, nie mniej, w $wietle
przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne, okoliczno$é ta, na tym konkretnym etapie egzekucji, nie miala
juz zadnego znaczenia dla kwestii przybicia, co zostalo powodowi wyjasnione tak w uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku jak i w uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Stupsku oddalajacego zazalenie
powoda na postanowienie co do przybicia.

Po stronie sadu rejonowego nie istnialy zadne formalne przeszkody dla wydania orzeczenia o przybiciu. W
szczegoblnosSci nie zachodzila podstawa do zawieszenia tudziez umorzenia egzekucji albowiem do zaplaty dlugu nie
doszlo przed, a po zakonczeniu przetargu. Stosownie za$§ do treéci art. 981 k.p.c. koncowym terminem, w ktérym
dluznik moze przez zaplate dlugu i kosztéw postepowania spowodowac umorzenie egzekucji z nieruchomosci jest
wladnie zamkniecie przetargu. W konsekwencji, tak dzialaniom Sadu Rejonowego w Leborku przy wydawaniu
postanowienia o przybiciu jak i samemu orzeczeniu nie mozna przypisa¢ niezgodnosci z prawem.

Inaczej rzecz by sie miala gdyby splata dlugu nastapita przed zakonczeniem przetargu i Sad pomimo posiadania wiedzy
w tym przedmiocie wydatl postanowienie co do przybicia. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w okolicznoSciach
niniejszej sprawy.

Poniewaz jak juz wyzej wskazano, przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa maja charakter
kumulatywny, co oznacza, iz brak chociazby jednej z nich musi skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa bezprzedmiotowe
bylo badanie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Niewykazanie przez powoda w sprawie przestanki
bezprawnosci pozwalalo na uznanie powodztwa za bezzasadne takze w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za naruszenie dobr osobistych powoda.

Jako podstawy oddalenia powo6dztwa nie mogt Sad przyja¢ podnoszonego przez strone pozwana przedawnienia
roszczenia. W zadnym bowiem wypadku nie mozna moéwié o przedawnieniu roszczenia o ochrone dobr osobistych,
natomiast co do pozostalych roszczen, to z uwagi na sytuacje procesowa powoda i jego problemy zwigzane ze skutkami
pozaru w ktérym utracil caly majatek, zasadnym byloby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5
k.c., oczywiscie gdyby jego roszczenie bylo merytorycznie zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.

O przyznaniu na rzecz Kancelarii (...) kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt
w oparciu o tre$¢ przepisu § 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej radce prawnego



zurzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1805), majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie przepisu przejéciowego,
tj. § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715),
jako ze pozew wniesiony zostal w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (k.52).

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistniala szczegélna
sytuacja pozwalajaca na nie obcigzenie powoda kosztami strony przeciwnej. Powod niewatpliwie, na skutek splotu
niefortunnych okolicznoSci, znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej, dlatego tez w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, Sad zadecydowat o nieobciazaniu powoda kosztami strony przeciwne;j.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



