Sygn. I C 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Stupsku

po zamknieciu rozprawy, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) BUSINESS sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko I. G. (I. G.)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Stupsku w dniu 03.11.2016 r. w sprawie I C 308/16
w zakresie punktu pierwszego;

2. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powodki (...) BUSINESS spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
S. kwote 21.067 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy sze$¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn akt I C 308/16

UZASADNIENIE

Powodka — (...) sp. z 0. 0. w S. wniosla przeciwko I. G. pozew o zaplate 50.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazala, ze w dniu 8 lipca 2015 r. strony
zawarly umowe przedwstepna, ktéra zobowigzywala J. L. i pozwana I. G. do zawarcia z powddka w terminie do
30 sierpnia 2015 r. umowy sprzedazy (...) udzialéw przystlugujacych kazdemu ze sprzedajacych w (...) sp. z o. o.
w K.. Cena za udzialy miala zostaé zaptacona w cze$ciach. Strony umowy ustalily ze cze$é ceny w kwocie 50.000
euro, ktéra zaplacona zostala przy podpisaniu umowy przedwstepnej stanowi¢ bedzie zadatek. Z zapisow umowy
wynikalo, ze kwota ta zostanie zaliczona na poczet ceny wynikajacej z umowy przyrzeczonej. Strony postanowily, ze w
przypadku niewykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego zaplacony zadatek nie podlega zwrotowi.
W przypadku niezawarcia umowy sprzedazy z przyczyn lezgcych po stronie sprzedajgcej, zobowigzana bedzie zwrocié
zadatek w podwojnej wysoko$ci. Z uwagi na to ze ani powodka ani pozwana w okresie od 8 lipca do 30 sierpnia 2015
r. nie dokonaly zadnych uzgodnien co do ewentualnej zmiany postanowien umowy przedwstepnej z dnia 8 lipca 2015
roku i nie podjely w tym okresie, ani bezpos$rednio po tym okresie zadnych prob doprowadzenia do zawarcia umowy
przyrzeczonej, wina za jej niewykonanie nalezy obciazy¢ obie strony. Powddka na podstawie art. 394 ke odstapila
od umowy przedwstepnej sprzedazy udzialéw z dnia 8 lipca 2015 r. Os§wiadczenie powd6dki o odstgpieniu od umowy
zostalo pozwanej doreczone przed wniesieniem pozwu. Wg powddki strony nie dokonaly jakichkolwiek uzgodnien
co do zmian w umowie przedwstepnej, gdyz byly przekonane iz w zwiazku z tym, ze (...) sp. z o. o. jako beneficjent



dofinansowania projektu ze §rodkéw Unii Europejskiej powinien uzyskaé zgode na sprzedaz udzialéw od Zarzadu
Wojewbddztwa (...). Zgoda miata by¢é wydana w formie opinii polegajacej na ocenie zgodno$ci warunkéw planowanej
sprzedazy udzialow z zasada zachowania trwalo$ci projektu oraz zapisami umowy o dofinansowanie i czy zbycie
tych udzialéw nie bedzie uznane za osiagniecie przez ktdras ze stron nieuzasadnionej korzysci, skutkujacej zwrotem
calego dofinansowania. Okazalo sie przy tym, ze dla dokonania przez Urzad Marszatlkowski Wojewddztwa (...) oceny
niezbedne bedzie dokonanie wyceny spolki (...). Spotka zlecila wiec wykonanie takiej wyceny Zakladowi (...) sp z o.
o. w K.. Poniewaz juz bylo wiadomo, ze sporzadzenie wyceny i konsultacje z Urzedem Marszalkowskim Wojewo6dztwa
(...) wymagaja kilku miesiecy, nie bylo wiadomo jak one sie zakoncza i jaka bedzie wéwcezas kondycja (...) spéiki (...),
strony postanowily, ze po dokonaniu wyceny i po konsultacjach rozpoczng od nowa negocjacje odno$nie nowej ceny i
nowych warunkéw nabycia udzialéw. Majac to na uwadze strony Swiadomie w okresie od 8 lipca do 30 sierpnia 2015
r. nie podjely zadnych préb doprowadzenia do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo w catosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Argumentowala, ze wing
za niezawarcie umowy przyrzeczonej nalezy obciazy¢ powbddke, gdyz umowa sprzedazy udzialow (...) sp. z o. o. nie
zostala zawarta z przyczyn lezacych po stronie kupujacego. Spoélka (...) nie chciala bowiem zaplaci¢ uzgodnionej ceny
za udzialy twierdzac, ze nie posiadala na to srodkow. Pozwana podnosila, ze umowa przedwstepna nie zawierala
uzgodnien ani zapewnien ze strony sprzedajacych w przedmiocie zgody Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)
na sprzedaz udzialow (...) sp. z 0. 0. Powodka miata zaplacié pozwanej za udzialy cze$¢ ceny w wysoko$ci 400.000
z} najpdzniej do 30 sierpnia 2015 r., a pozostala cze$é ceny w kwocie 727.500 zl najp6zniej do 31 pazdziernika 2015
r. Powddka nie spehila jednak tych ustalen pomiedzy stronami. Wobec powyzszego zdaniem pozwanej spehila sie
przestanka z § 3.2 umowy przedwstepnej méwiacy, ze w przypadku niezawarcia umowy sprzedazy na warunkach
wskazanych w umowie przedwstepnej z przyczyn lezacych po stronie kupujacego zadatek nie podlega zwrotowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2015 r. I. G. zawarla z (...) sp. z 0. 0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu J. K. umowe przedwstepna
sprzedazy udzialow. W § 1 umowy Sprzedajaca o$wiadczyla, ze jest (...) sp. z 0. o. i z tego tytulu przystuguje jej
200 udzialéow. W § 2 umowy 1. G. zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0. 0. 200 udzialéw za cene
1.332.500 zl, a spbtka zobowiazala sie udzialy za te cene kupié. Strony ustalily tez, ze rownowarto$¢ kwoty 1.332.500
z} stanowi 325.000 euro niezaleznie od tego jak bedzie sie ksztaltowal kurs waluty. Z tej ceny 50.000 euro (...)
sp. z o. o. zaplacila I. G. tytulem zadatku przy zawarciu umowy. Strony ustalily, Ze zobowiazuja sie do zawarcia
umowy przyrzeczonej najpozniej do 30 sierpnia 2015 r. W § 3 strony zastrzegly, ze uiszczony zadatek zostanie
zaliczony na poczet ceny wynikajacej z umowy przyrzeczonej. W przypadku niezawarcia umowy na warunkach umowy
przedwstepnej z przyczyn lezacych po stronie kupujacego zadatek nie podlegal zwrotowi. W przypadku niezawarcia
umowy z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacej, zobowigzana ona bedzie zwrocié¢ zadatek w podwdjnej wysokosci
w terminie 3 dni liczonych od 30 sierpnia 2015 r. Strony postanowily takze, ze zmiana umowy przedwstepnej wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa sporzadzona zostala w jezyku polskim. W tresci umowy znalazlo
sie stwierdzenie, ze I. G. zna jezyk polski.

(bezsporne, nadto dowod: umowa przedwstepna — k. 14-16)

W § 1 ust. 4 umowy I. G. zapewnila i zagwarantowala, ze majatek spolki jako calo$¢ jak rowniez jego poszczegdlne
skladniki nie sg obcigzone jakimikolwiek prawami lub roszczeniami oséb trzecich z wyjatkiem obcigzen w tym punkcie
wymienionych. Wéré6d tych obciazen nie zostal wymieniony zwrot dotacji uzyskanej przez spotke (...) sp. z 0. o.

(bezsporne, nadto dowod: umowa przedwstepna — k. 14-16)
Do dnia zawarcia umowy Prezesem Zarzadu spotki (...) byt J. L., aI. K. — maz I. G. — byl czlonkiem zarzadu.

(bezsporne, nadto: tres§¢ umowy przedwstepnej — k. 14-16, KRS)



I. K. byl pelnomocnikiem zZony, I. G. na mocy pelnomocnictwa notarialnego z dnia 25 lipca 2012 r. Pelnomocnictwo
obejmowato m.in. umocowanie do nabywania i zbywania udzialbw w spo6ltkach w imieniu zony.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 494 wraz z ttumaczeniem — k. 498)

Po zawarciu umowy przedwstepnej synowie prezesa zarzadu spo6iki (...) sp. z 0. 0. J. K. — przyjezdzali na rozmowy do
J. L.iL K.iprosili o przedluzenie terminu do zawarcia umowy ostatecznej. Termin nie zostal przedtuzony.

(bezsporne, nadto: zeznania §wiadka I. K. — k. 480v — 481v, J. L. — k. 481v — 482v, zeznania pozwanej I. G. — k. 482v
—483)

M. K. (1) nie byl w tamtym czasie ani czlonkiem zarzadu ani prokurentem ani pelnomocnikiem spdiki (...) sp. z o. o.
M. K. (2) od stycznia 2011 r. pozostaje natomiast prokurentem spotki.

(bezsporne, nadto dowod: tresé KRS spolki)

E. W. zajmowala sie przygotowaniem dla (...) sp. z o. 0. aplikacji dotyczacej otrzymania dotacji unijnych i pozniej
nadzorowala rozliczenie tego projektu z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...). Prezes (...) sp. z 0. 0. J. L.
zlecil jej takze przygotowanie dokumentacji do Urzedu Marszatkowskiego o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialow w
spotce. Po dostarczeniu wyceny sp6lki, wykonanej réwniez na zlecenie J. L., taka zgoda zostala wyrazona w pi$mie z
dnia 18 stycznia 2016 r. Urzad zazadal jednoczeénie, by po sprzedazy udzialéw przedstawié¢ kupujacego w Urzedzie
Marszalkowskim i przedlozy¢ dokumenty. Chodzito o zachowanie trwaloéci dotowanego projektu. Trwalosé projektu
dotyczy utrzymania wskaznikéw produktu i rezultatu, ktére sa okre$lone w dotacjii w umowie. Dodatkowo przez okres
trwalo$ci projektu beneficjent nie moze dokonywaé zadnych zmian wlasnoSciowych i organizacyjnych.

(dowod: pismo (...) sp. z 0. 0. do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 30.09.2015 r. podpisane przez
J. K. iJ. L. — k. 349, pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 18.01.2016 r. — k. 347-348, pismo
(...) sp. z 0. 0. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 02.12.2015 r. — k. 346, wycena — k. 337 — 345,
zeznania E. W. — k. 421)

Pomimo, ze termin zakupu udzialéw nigdy nie zostal zmieniony, rozmowy J. L. i I. K. (dzialajacego w imieniu zony
I. G.) z synami J. K. toczyly sie jeszcze przez pewien czas. I. G. nigdy nie odstgpila od umowy. Spoélka (...) odstapila
natomiast od umowy pismem z dnia 27.07.2016 r. doreczonym I. G. 09.08.2016 r. I. G. sprzedala udzialy bedace
przedmiotem umowy przedwstepnej J. L. w dniu 22.01.2018 r.

(bezsporne, nadto: pelnomocnictwo dla I. K. — k. 494 wraz z thumaczeniem — k. 498, zeznania §wiadkow I. K. — k.
480v — 481v, J. L. — k. 481v — 482v, zeznania pozwanej I. G. — k. 482v — 483, odstapienia od umowy — k. 5, umowa
sprzedazy udziatow — k. 353 - 354)

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawg zadania byl art. 394 ke regulujacy instytucje zadatku. W myél tej regulacji w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez
jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymany zadatek
zachowad, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega
zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W
razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwr6cony, a obowiagzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To
samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito wskutek okolicznoéci, za ktore Zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony.



Powodka powolywala sie na § 3 art. 394 kc wskazujac, ze niewykonanie umowy nastgpilo na skutek okolicznosci,
za ktore obie strony ponosza odpowiedzialnosé. Przedstawila przy tym w toku postepowania dowody, z ktérych
wynikato, ze obie strony, a w szczegolnosci (...) sp. z o. o. byla przekonana ze planowana transakcja sprzedazy jej
udzialéw wymaga zgody Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) z uwagi na pobrana dotacje. Zapytania do
Urzedu i zadane dokumenty byly kompletowane i dostarczane do poczatkéw 2016 r. co wynikalo zaréwno z zalaczonej
korespondencji jak i z zeznan powolanego przez pozwang $wiadka — E. W.. Juz z samych tych okoliczno$ci wynika,
ze do sprzedazy udzialdbw nie moglo dojé¢ w umdéwionym terminie (do 30.08.2015 r.) réwniez z przyczyn lezacych
po stronie spolki. Jak wynikato z zeznan Swiadka — sprzedaz udzialéw bez zgody Urzedu Marszatkowskiego moglaby
skutkowac konieczno$cia zwrotu dotacji przez spotke. W kontekscie tych dowoddw nie mogg sie ostac twierdzenia, ze
do sprzedazy nie doszlo wylacznie na skutek dzialan ,,panéw K.” tj. synow J. K.. 1. G., a w zasadzie jej pelnomocnik
imaz — I. K. biorac pod uwage jego wczedniejsza funkcje w spoélee (...) (czlonek Zarzadu) oraz biezacy kontakt z J.
L., ktory zlecal dzialania zwigzane z uzyskaniem zgody (...) na sprzedaz udzialéw i podpisywal korespondencje z tym
zwigzang, niewatpliwie mial wiedze na temat warunkow przyznanej dotacji i aktualnie podejmowanych dziatah w celu
uzyskania zgody.

Nawet wiec gdyby uznaé, ze istotnie 30.08.2015 r, spdlka (...) nie byla w stanie kupi¢ udzialéw od pozwanej, to
pozwana w tej dacie rowniez nie byta gotowa na sprzedaz, gdyz oczekiwala na zgode Urzedu Marszalkowskiego. W tym
przypadku nalezaloby uznaé, ze przyczyny niezawarcia umowy lezaly po obu stronach. Wbrew twierdzeniom pozwanej
okoliczno$ci zwigzane z pobrana dotacja mialy przy tym znaczenie w $wietle umowy przedwstepnej. W § 1 ust. 4
umowy pozwana zapewnila i zagwarantowala bowiem, ze majatek spolki jako calo$¢ jak rowniez jego poszczegolne
skladniki nie sa obciazone jakimikolwiek prawami lub roszczeniami oso6b trzecich z wyjatkiem obciazen w tym punkcie
wymienionych. Nie zostaly tam wymienione jakiekolwiek obcigzenia z tytulu dotacji. Gdyby wiec okazalo sie, ze
w wyniku zmian wlaScicielskich dotacja podlega zwrotowi, pozwana nie dopeklilaby warunkéw umowy. Uzyskanie
zgody, a przynajmniej wyjasnien od Urzedu Marszalkowskiego bylo wiec konieczne by pozwana mogla wywiaza¢ sie
Z UMOowy.

Pozwana obciazat ciezar dowodu ze umowa nie zostala zawarta z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie powodki.
Obowigzkom wynikajacym z tego ciezaru pozwana jednak nie podolala. Przede wszystkim brak jest bowiem
jakiegokolwiek dowodu na to, Ze najp6zniej w umoéwionym terminie pozwana wyrazala gotowo$¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej. Nie zadala od powodki podpisania umowy i nie wzywata do wykonania umowy po uplywie terminu.

Nie znajdowalo przy tym odzwierciedlenia w treSci umowy przedwstepnej twierdzenie pozwanej zawarte w sprzeciwie
od wyroku zaocznego, jakoby warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej byla zaplata przez kupujacego do dnia 30
sierpnia 2015 r. czedci ceny w wysokosci 400.000 z. W § 2 ust. 3 umowy strony postanowily bowiem, ze umowa
przyrzeczona zostanie zawarta najp6zniej do 30 sierpnia 2015 r., a w § 2 ust. 5b przewidziano, ze czeS¢ ceny w
kwocie 400.000 z} zostanie zaplacona w dniu podpisania umowy przyrzeczonej przelewem na rachunek bankowy
Sprzedajacej wskazany w umowie wlasSciwej. Na ten sam rachunek miala zosta¢ wplacona pozostala cze$¢ ceny do 31
pazdziernika 2015 r. Jak wynika z tych zapiséw — wplata kwoty 400.000 z} nie tylko nie byla warunkiem zawarcia
umowy przyrzeczonej, ale byla wrecz niemozliwa przed zawarciem tej umowy, gdyz dopiero w umowie wlasciwej
pozwana miala wskazaé¢ numer rachunku bankowego na ktory zaptata miata wplynaé.

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze zaden ze §wiadkdéw zaoferowanych przez pozwang nie wypowiadal sie na temat
sytuacji finansowej spdiki (...), zaden ze §wiadkéw nie twierdzil nawet Ze ma na ten temat jakakolwiek wiedze.
Swiadkowie wypowiadali sie bowiem tylko o tym, ze pieniedzy nie mieli ‘panowie K.”. Z materialu dowodowego nie
wynika takze czy taka wiedze mieli bracia K., ktérzy zwracali sie o przesuniecie terminu. Nie ulega tez watpliwosci,
ze pro$by braci K. o przesuniecie terminu nie odniosly zadnego skutku, co w zeznaniach potwierdzita sama pozwana.
Wskazany w umowie przedwstepnej termin do ktérego umowa miala by¢ zawarta nie zostal nigdy zmieniony. Nigdy
tez, co bylo bezsporne, pozwana ani jej pelnomocnik nie wezwali powodki do wykonania umowy przyrzeczonej, co
czyni wiarygodnym twierdzenia powodki, ze strony mialy ponownie przeprowadzi¢ negocjacje po wyjasnieniu kwestii



dotacji. Skoro wiec Zadna ze stron nie dgzyla do zawarcia umowy przyrzeczonej mozna uznacé, ze do niezawarcia doszlo
z przyczyn lezacych po obu stronach.

Z wyzej powolanych przyczyn sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o zbadanie ksiag rachunkowych powdédki za
okres od lipca 2015 r. do lipca 2016 r. Wniosek ten oprocz tego, ze spdzniony, podlegal pominieciu, gdyz dowod
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem, gdyby badanie ksigg rachunkowych powo6dki wykazalo,
ze nie miala ona Srodkow na zakup udzialow to nadal brak jest dowodu, by spétka odmawiala zawarcia umowy lub
skutecznie domagata sie zmiany terminu. Nie obaliloby to rowniez dowodo6w, z ktérych wynikato, ze pozwana uznata
za uzasadnione uzyskanie zgody przez (...) sp z 0. 0. na sprzedaz udzialéw od Urzedu Marszalkowskiego i ze oczekiwala
co najmniej do czasu uzyskania tej zgody. Ewentualny brak funduszy powodowej sp6lki nie bytby wiec w zadnej z
opisanych sytuacji jedyna przyczyna niezawarcia umowy, a co najwyzej jedna z przyczyn, podczas gdy druga dotyczyta
pozwanej. Tego rodzaju wniosek dowodowy bylby uzasadniony gdyby powodka domagajac sie zaplaty podwojnego
zadatku twierdzila, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej. Takich
okoliczno$ci natomiast powddka nie podnosila, juz w pozwie twierdzac, ze przyczyny lezaty po obu stronach.

Nie bez znaczenia jest tez bezsporny fakt, ze pozwana nigdy nie odstgpila od umowy przedwstepnej. Zgodnie natomiast
z art. 394 § 1 ke zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze
stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek
zachowaé. Warunkiem zachowania zadatku w przypadku niewykonania umowy przez powddke bylo, jak wynika
z powyzszego, odstapienie od umowy, totez skoro pozwana tego nie uczynila, nie zaktualizowalo sie jej prawo do
zatrzymania otrzymanego zadatku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394 § 3 ke nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 10.250 zl. Zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 zt.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



