Sygn. I C 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko C. S. (1) iD. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote
215.733,56 zl (stlownie: dwieScie pietnascie tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote 56/100) z odsetkami, przy czym:

a) od kwoty 137.091,43 zl (slownie: sto trzydzieSci siedem tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 43/100) z
ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 14.427,93 z} (slownie: czternascie tysiecy czterysta dwadziescia siedem zlotych 93/100) z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 47.423,20 zl (stownie: czterdzieSci siedem tysiecy czterysta dwadzieScia trzy ztote 20/100) z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 9.369,00 zl (slownie: dziewie¢ tysiecy trzysta szeSédziesiat dziewie¢ zlotych 00/100) z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 3.711,00 zl (slownie: trzy tysiace siedemset jedenascie ztotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 3.711,00 zt (slownie: trzy tysigce siedemset jedenascie zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie wobec pozwanego D. S. (1) w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 18.021
z} (stownie: osiemnas$cie tysiecy dwadziescia jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



4. oddala pow6dztwo wobec pozwanego C. S. (1);

5. zasadza od powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz pozwanego C. S. (1) kwote 7.217
z} (stownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt I C 269/16

UZASADNIENIE

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 8 lutego 2016 roku w

postepowaniu elektronicznym upominawczym do Sadu Rejonowego w Lublinie przeciwko D. S. (1) i C. S. (1) domagal
sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 216.073,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani nie zawarli umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do treéci art. 110
ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,Funduszowi z chwila wyplaty odszkodowania w przypadkach okre§lonych w
art.98 ust.1 pkt 3 i ust.1a, przystuguja roszczenia zwrotne wobec posiadaczy pojazdéw, ktorzy nie dopehili obowigzku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC oraz sprawcy szkody.

W dniu 19 czerwca 2012r. D. S. (1) kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr VIN (...) (wlasciciel C. S.
(1)) nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
lewa strone jezdni gdzie uderzyl bokiem w drzewo, w wyniku czego pasazer pojazdu K. K. doznat obrazen ciala
powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Likwidujac przedmiotowa szkode wobec K. K. Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny zobowiazany byl do wyplacenia na jego rzecz jako poszkodowanego kwote 215.733,56 zl.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i sprawe przekazat
do Sadu Okregowego w Stupsku.

Po ostatecznym doprecyzowaniu pozwu powod wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwote 215.733,56 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot wskazanych w pozwie, z tym, ze do dnia 21.12.2015r. odsetek
ustawowych za zwloke, za$ od dnia 1.01.2016r. odsetek ustawowych za opdZznienie odpowiednio;

1) od kwoty 137.091,43 z} z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 3 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;
2) od kwoty 14.427,93 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 23 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;
3) od kwoty 47.423,20 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty;

4) od kwoty 9.369,00 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

5) od kwoty 3.711,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;

6) od kwoty 3.711,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2016r. do dnia zaplaty;
Powddztwo w zakresie kwoty 339,73 zl zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Pozwany D. S. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa.




W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wobec roszczenia regresowego wynikajacego z wyplaty §wiadczen na rzecz K. K.
podniost zarzut przedawnienia czesci roszcezenia powoda z uwagi na uchybienie przez Fundusz art. 110 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a niezaleznie spelnienia na rzecz pokrzywdzonego $§wiadczenia w nadmiarze, bez uwzglednienia ze
swoim zachowaniem pokrzywdzony przyczynil sie w rownym stopniu do skutkéw wypadku z dnia 19 czerwca 2012r.

W przypadku nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji oraz z uwagi na wysoko$¢ roszczenia, ktérego zwrotu
domaga sie Fundusz, wnosil o rozlozenia jego splaty na raty.

Pozwany C. S. (1) rowniez wniost o oddalenie powodztwa, w pierwszej kolejno$ci kwestionujac swoja odpowiedzialno$c

z szkode bedaca wynikiem wypadku drogowego spowodowanego przez D. S. (1). Z ostrozno$ci procesowej podobnie
jak D. S. (1) podnidst zarzut przedawnienia czedci roszczenia powoda z uwagi na uchybienie przez Fundusz art.
110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a w przypadku nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji oraz z uwagi na
wysoko$é roszczenia, ktérego zwrotu domaga sie Fundusz, rozlozenia jego splaty na raty.

Nadto pozwany domagal sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2012r. na drodze pomiedzy miejscowoSciami T. - G., gm. B., D. S. (1), kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze chcac uniknaé
kontroli drogowej, oddalil sie z miejsca jej prowadzenia, a nastepnie jadac pojazdem z nadmierng predkos$cia, nie
dostosowat predkos$ci do panujacych warunkéw drogowych, stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewa strone
jezdni, gdzie uderzyt bokiem samochodu w drzewo, przez co K. K. doznal obrazen ciala powodujacych chorobe realnie
zagrazajaca zyciu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Szczecinku uznat D.
S. (1) za winnego popelienia wyzej opisanych zdarzen i wymierzyt mu laczng kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci,
wykonanie kary zawieszajac na okres proby 5 lat. Ponadto Sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow na okres 8 lat.

Bezsporne, nadto wyrok SR w Szczecinku z dnia 23.10.2012r. sygn. sprawy (...) k. 79 akt, nadto akta (...).

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia nie posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Bezsporne

Pozwani C. S. (1) i jego syn D. S. (1) w dniu 17 czerwca 2012r. udali sie na Gielde samochodowa do K. gdzie
C. S. (1) nabyt od S. P. samochdd osobowy przywieziony z Niemiec marki V. (...). Pojazd nie posiadal tablic
rejestracyjnych, mial status pojazdu wyrejestrowanego, a jego poprzedni wlasciciel dysponowal jedynie czasowymi
tablicami rejestracyjnymi wydanymi przez urzad niemiecki dla potrzeb przemieszczania sie samochodem z terenu
Niemiec na teren Polski, ktére po dopekieniu transakcji sprzedazy zostaly zabrane przez S. P.. Zakupiony
samochod do miejsca zamieszkania pozwanego C. S. (1), zostal przetransportowany na lawecie. Wérdéd dokumentow
dotyczacych pojazdu niezbednych dla dopelnienia formalnoéci zwigzanych z jego zarejestrowaniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, takich jak "duzy brief" z adnotacja o wyrejestrowaniu pojazdu, znajdowala sie rowniez Z.
Karta dla samochodu osobowego o numerze rejestracyjnym (...) (...), ktora jednak stracita swojg waznos¢ z chwila
wyrejestrowania pojazdu.



dowod; zeznania $w. S. P. k. 499v akt, zeznania stron C. S. i D. S. k. 500 w zw. z k. 477-478 akt, umowa sprzedazy
z dnia 17.06.2012r. k. 380 akt.

Pozwany C. S. (1) pozostawil zakupiony pojazd unieruchomiony na swojej posesji i w tym samym dniu wyjechat do
pracy za granice, ktéra $wiadczyt jako kierowca Tira. Kluczyki do pojazdu pozostawil w szafie w domu. Formalnoéci
zwiazane z rejestracja pojazdu i wykonaniem badan technicznych, a nastepnie zawarciem umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC pozostawil na czas po powrocie z wyjazdu zagranicznego.

W dniu 19 czerwca 2012r. pozwany D. S. (1) znajac status prawny pojazdu zakupionego przez ojca, po przykreceniu
starych tablic rejestracyjnych od innego pojazdu, znalezionych w garazu i zabraniu kluczykow pozostawionych w domu
przez ojca, zdecydowal sie na jazde samochodem marki V. (...) po drodze publicznej, wspoélnie z kolega K. K..

W wyniku doznanych wypadku obrazen K. K. w stanie ciezkim zostal przewieziony na (...) Szpitala Wojewddzkiego im.
(...) w K.. Rozpoznano u niego uraz wielonarzadowy, uraz czaszkowe - mézgowy (rozlany uraz aksonalny ze Spiaczka
mobzgowyq), zlamanie kosSci nosa, zlamanie boczne $ciany lewej zatoki szczekowej, zlamanie lewej kosci lokciowe;j.
Zostal skierowany do Oddzialu Intensywnej Terapii w §pigczce mobzgowej, bez kontaktu, nie reagowal na bodzce
zewnetrzne. W Oddziale tym przebywat do 7 lipca 2012r. K. K. szpital opuscil w dniu 9 sierpnia 2012r.

Likwidujac przedmiotowa szkode ktora jako poszkodowany zglosil K. K., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
zobowigzany byl w oparciu o przedstawione rachunki do wyplacenia mu nastepujacych nalezno$ci:

- w dniu 8 lutego 2013r. kwote w wysokoSci 47.28160 zl, w tym 2.281,60 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz
45.000,00 z} tytulem zado§éuczynienia dla K. K;

- wdniu 15 lutego 2013r. kwote w wysoko$ci 350,00 zl tytulem zwrotu kosztow opinii neurologicznej i psychiatrycznej;
- w dniu 1 marca 2013r. kwote w wysokoSci 2.475,00 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich;

- dniu 9 kwietnia 2013r. kwote w wysokoéci 759,76 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia;

- wdniu 15 lutego 2013 r. kwote w wysoko$ci 350,00 zl tytulem zwrotu kosztow opinii neurologicznej i psychiatrycznej;

- w dniu 26 sierpnia 2013r., kwote w wysokosci 83.666,43 zl, w tym 75.000,00 z tytulem wyréwnania
zado$¢uczynienia dla K. K., 2.385,58 z} tytulem zwrotu utraconych dochodéw, 4.652,65 zt tytutem zwrotu kosztow
przejazdu oraz 1.628,20 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia;

- wdniu 6 wrze$nia 2013r. kwote w wysoko$ci 1.977,64 zl, w tym 987,64 zl tytutem zwrotu utraconych dochod6w oraz
990,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia:

- w dniu 13 lutego 2013r. kwote w wysoko$ci 231,00 z} tytulem zwrotu kosztow likwidacji;
- w dniu 1 lipca 2014r. kwote w wysokosci 3.711,60 z} tytutem renty kwartalnej;

- w dniu 2 pazdziernika 2014r. kwote w wysokoSci 3.711,60 zt tytulem renty kwartalnej;

- w dniu 5 stycznia 2015r. kwote w wysokoSci 3.711,60 zl tytulem renty kwartalnej;

- w dniu 12 maja 2014r. kwote w wysoko$ci 332,26 zl, w tym 18,76 z} tytulem zwrotu za zakup lekow oraz 313,50 zl
tytulem zwrotu kosztow przejazdu;

- w dniu 9 maja 2014r. kwote w wysokoSci 100,00 zl tytulem zwrotu kosztow konsultacji medycznej;

- w dniu 28 kwietnia 2014 r. kwote w wysokoSci 2.860,87 zl w tym 883,51 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia, 1.064,76
z} tytulem odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw oraz 912,60 zt tytulem zwrotu kosztow przejazdu;



- w dniu 27 sierpnia 2014r. kwote w wysokosci 40.000,00 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia dla K. K.;
- w dniu 9 maja 2014 r. kwote w wysokoSci 7.423,20 z} tytulem renty kwartalnej;

- w dniu 25 lutego 2015r. kwote 5.658,00 zl tytulem kosztoéw obslugi prawnej;

- w dniu 1 kwietnia 2015r. kwote 3.711,00 z} tytulem renty kwartalnej;

- w dniu 1 lipca 2015r. kwote 3.711,00 zt tytulem renty kwartalnej;

- wdniu 5 pazdziernika 2015r. kwote 3.711,00 zt tytulem renty kwartalnej Lacznie Fundusz wyplacil kwote w wysokosci
215.733,56 zl.

dowdd; akta szkody na plycie CD oraz w wersji papierowej, zawiadomienie z dn. 08.02.2013 r. - rachunek
z dn. 15.02.2013 r., zawiadomienie z dn. 1.03.2013r.,- zawiadomienie z dn. 9.04.2013r., rachunek z dn.
9.08.2013 - zawiadomienie z dn. 26.08.2013r., zawiadomienie z dn. 6.09.2013r., faktura VAT nr: (...) z dn.
29.11.2012r.potwierdzenie przelewu z dn. 1.07.2014r.- pismo (...) z dn. 12.05. 2014r.rachunek nr (...) z dn. 9.05.2014
pismo (...) z dn. 28.04.2014r. potwierdzenie przelewu z dn. 27.08.2014 r., potwierdzenie przelewu z dn. 9.05.
2014r. faktura VAT (...) z dn. 25.02.2015r., potwierdzenie przelewu z dn. 1.04.2015 r., potwierdzenie przelewu z dn.
1.07.2015r1. potwierdzenie przelewu z dn. 5.10.2015 r. pismo (...) zdn. 20.08.2012r. wraz z zalacznikami; pismo (...) z
dn. 23.10.2012r. wraz z zalacznikami, pismo (...) zdn. 21.01.2013r. wraz z zalacznikami; pismo (...) z dn. 15.03.2013r.
wraz z zalacznikami; wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dn. 18.07.2013r. pismo z dn. 26.08.2013r. wraz z
zalgcznikami, pismo z dn. 9.12.2013r. wraz z zalgcznikami, pismo z dn. 7.03. 2014 r. wraz z zalacznikami, pismo z
dn. 17.03.2014 r. wraz z zalacznikami, pismo z dn. 22.04.2014r. wraz z zalacznikami, pismo z dn. 27.06.2014r. wraz z
zalgcznikami, pismo z dn. 9.12.2013r. wraz z zalacznikami pismo z dn. 26.08 2013 r. wraz z zalacznikami k. 38-351 akt.

Wezwania do zaplaty kierowane przez powoda do pozwanego D. S. (1) pozostaly bez odpowiedzi, natomiast pozwany
C.S. (1) w pi$mie z dnia 19 lutego 2015r. zakwestionowal zasadno$¢ zglaszanych wobec niego roszczen, wskazujac, ze
samochdd marki V. (...) zostal uzyty przez D. S. (1) bez jego zgody i wiedzy.

dowod; wezwanie do zaplaty z dn. 10.10.2013r., wezwanie do zaplaty z dn. 11.08.2014r. wezwanie do zaplaty z dn.
29.01.2015r1. wezwanie do zaplaty z dn. 20.04.2015r.wezwanie do zaplaty z dn. 30.07.2015r. wezwanie do zaplaty z
dn. 15.12.2015r. k. 353 -365 akt, pismo pozwanego z dnia 19.02.2015r. w aktach szkody.

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 lipca 2015r. wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w Miastku uznal oskarzonego
D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 289 § 1 kk polegajacego na zabraniu
w dniu 19 czerwca 2012 roku w M., w celu krotkotrwalego uzycia pojazd m-ki V. (...) koloru czarnego o nr VIN (...)
i warto$ci 5.000 zl na szkode C. S. (1), i za to wymierzyl mu kare 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c
jednej stawki na kwote 10 zl.

dowod; wyrok SR w Miastku z dnia 17.07.2015r1. k.90 w aktach sprawy (...).

Sad Okregowy w Stupsku po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017r. powddztwa K. K. przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu w W., o zaplate kwoty 90.000 zl tytulem zado$cCuczynienia za krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami, kwoty 20.734,09 z} tytulem kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 2.746,79
z} tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzil na jego rzecz
kwote 58.493,20 7l z czego 40.000 zl dalszego zadoSéuczynienia, ponad te wyplacone juz przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny na etapie likwidacji szkody w wysokosSci 160.000zt. W uzasadnieniu Sad zwrocit uwage iz
wskutek zdarzenia z dnia 19 czerwca 2012r. u K. K. wystapila krzywda wielkich rozmiaréw. Z mlodego, zdrowego,
wchodzacego w dorosle zycie mlodzienca, stal sie niepelnosprawnym mezczyzna, ktéry ma problemy nie tylko w
sferze zdrowia fizycznego, takie jak oslabiona ruchomo$¢, niestabilny chod, trudnoéci w spozywaniu pokarmow,
czy w swobodnym wyslawianiu sie i wyrazaniu swych mysli, lecz réwniez w sferze zycia psychicznego. Jest



bowiem osoba wybuchowa, czasem agresywna, a jednocze$nie zrezygnowang, bez planéw na przyszlosé, bez radosSci
zycia. Jednocze$nie Sad nie uwzglednit zarzut przyczynienia sie, podniesionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w W., argumentujac, ze to nadmierna predko$¢ i niedostosowanie predkoéci do panujacych warunkow
drogowych doprowadzilo kierowce pojazdu D. S. (1) do utraty panowania na nad pojazdem i zjechanie na lewa strone
jezdni, gdzie uderzyl bokiem samochodu w drzewo, a nie ewentualne zaakceptowanie przez poszkodowanego decyzji
kierowcy o ucieczce przed policjg.

dowdd; odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie (...)k. 498.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzi swoje roszczenia z art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, ze z chwila wyplaty
przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba,
ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 11 2,
sa obowiazani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztéw. W doktrynie i orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie na kompensacyjny charakter $wiadczen Funduszu i cel jego powolania wylacznie w interesie
poszkodowanych, ktérzy w razie niedopelnienia przez osobe odpowiedzialng za szkode obowigzku ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej lub wtedy, gdy sprawca szkody pozostaje nieznany pozbawieni zostali odszkodowania od
ubezpieczyciela.

Spekienie przez powoda $wiadczenia na rzecz K. K. nie budzi watpliwosci. Rozwazenia wymagalo zatem istnienie
okre§lonych w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych. Art. 98 ust. 1 pkt 3 pkt
a ustawy stanowi, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych za
szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie lub w mieniu, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Taki przypadek w sprawie niniejszej zaistnial, bowiem samoch6d marki
V. (...) ktéry w dniu 19 czerwca 2012r. posiadal tablice rejestracyjne (...), nie byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Druga z wymienionych w art. 110 ust. ustawy przestanek dotyczy sfery
podmiotowej i wymaga, by strona pozwana badz spowodowala szkode, badZ by obowiazana byla ubezpieczy¢ sie od
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przez sam fakt zaplaty odszkodowania nabywa te sama wierzytelno$¢, jaka
przystugiwala ubezpieczajacemu wobec osoby odpowiedzialnej za szkode (art. 518 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia zgloszonego przeciwko pozwanemu D. S. (1) to w ocenie Sadu
jego zasadno$c¢ nie budzila najmniejszych watpliwoéci w Swietle wskazanej podstawy prawnej i faktycznej. Wobec
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 23 pazdziernika 2012r., rozstrzygajacego kwestia wine
pozwanego, za udowodnione Sad uznal to, ze pozwany D. S. (1) jako kierujacy pojazdem mechanicznym jest sprawca
powstanie szkody czynem niedozwolonym w kwocie objetej zZadaniem pozwu, tym samym jest on zobowiazany
do zwrotu na rzecz strony powodowej, wyplaconego przez nia zado$cuczynienia i odszkodowania, w ramach jej
odpowiedzialnoSci.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego miedzy innymi w wyrokach z dnia 10.02.1972r. (...), OSPiKA
21972, Nr (...), poz. (...), oraz z dnia 19.12.19777r. (...) OSNC 1978, Nr (...), poz. (...), ktére nadal zachowaly aktualnos$¢,
wylgczona jest mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania przez sad, gdyz art.440 k.c. dotyczy wylacznie stosunkéw
miedzy osobami fizycznymi, za$ zaklad ubezpieczen moze prowadzi¢ dzialalno$é wylacznie jako osoba prawna.

Jednakze Sad rozpoznajgc roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego, nie
jest bezwzglednie zwigzany wysokoScia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
regresowego podlega kontroli sadu. Granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest jej rzeczywista wysoko$é, przy
czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekracza¢ faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela



odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym $wiadczenia zmierzajace do naprawienia zar6wno
szkody majatkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany sprawca szkody moze kwestionowaé¢ wysoko$¢
i zakres $wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegblnosci, ze ubezpieczyciel Swiadezyl
nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Jezeli adresat roszczenia regresowego podniesie tego rodzaju zarzut, sad musi zbada¢ zasadno$¢ zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela lub prawidlowo$¢ ustalenia przez ubezpieczyciela jego wysokoSci.

Wykazanie przez sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen spehit §wiadczenie zbedne lub nadmierne skutkowaé bedzie
oddaleniem lub odpowiednim obnizeniem wysokoSci dochodzonego roszczenia regresowego ( zob. J. M., K. N,,
P. S., Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. komentarz. Warszawa 2012, uwaga 9 do art. 43).

Pozwany D. S. (1), niezaleznie od zarzutu przedawnienia, zglosil zarzut spelmienia przez Fundusz na rzecz
pokrzywdzonego K. K. §wiadczenia w nadmiarze poprzez nie uwzglednienie, iz przyczynil sie on do powstania szkody
w takim samym stopniu jak kierowca. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu strony
pozwanej czyli zarzutu przedawnienia roszczenia to twierdzenie to, nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym
i prawnym niniejszej sprawy. Roszczenia regresowe (zwrotne) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ulegaja
przedawnieniu na zasadach okreSlonych w Kodeksie cywilnym, nie wezeéniej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia
spelienia przez Fundusz $wiadczenia.

Bezspornie powod dokonal wyplaty kazdej z kwot objetych zadaniem pozwu - ktorych dotyczy zarzut przedawnienia -
na rzecz uprawnionego po dniu 8 lutym 2013 roku i od tego dnia w ocenie Sadu nalezy liczy¢ bieg 3 letniego terminu
przedawnienia przystugujacego mu roszczenia zwrotnego. Skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu
w dniu 8 lutego 2016r. to zarzut przedawnienia nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie zasadny zdaniem Sadu byl rowniez podniesiony przez pozwanego D. S. (1) zarzut, odno$nie wysokoSci $wiadczenia
wyplaconego przez powoda na rzecz K. K..

Powdd K. K., w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Stupsku przeciwko pozwanemu, Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu w W., wniost o zasadzenie dalszej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania
ponad te wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego, ktére w jego ocenie byly nie adekwatne do jego
sytuacji, z uwagi na mlody wiek, intensywno$¢ cierpien spowodowanych kalectwem, i konieczno$cia dlugotrwalego
leczenia, nieodwracalno$cig nastepstw uszkodzenia ciala, poczucia nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradnosci zyciowej,
faktycznych kosztow leczenia i dojazdu do placowek medycznych. Pozwany w odpowiedzi na pozew w sprawie (...)
nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci podniost zarzut przyczynienia sie powoda do szkody. wskazujac, iz K. K.
dobrowolnie i $wiadomie podjal wspélnie z kierujacym ryzyko ucieczki przed kontrola policyjna, co doprowadzilo
do przekroczenia predko$ci przez kierujacego i uderzenia w drzewo, w wyniku czego powo6d doznal licznych obrazen
ciala. Sad nie uwzglednil zarzut przyczynienia podniesionego przez pozwanego, wskazujac, ze to nadmierna predko$é
i niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw drogowych doprowadzilo kierowce do utraty panowania
nad pojazdem i zjechanie na lewa strone jezdni, gdzie uderzyl bokiem samochodu w drzewo, a nie ewentualne
zaakceptowanie przez K. K. decyzji kierowcy o ucieczce przed policja.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ten poglad, dodatkowo zauwazajac, iz to pozwany D. S. (1)
zdecydowal o wprowadzeniu pojazdu do ruchu na drodze publicznej, wiedzac, ze pojazd nie jest zarejestrowany,
nie ma badan technicznych i co najwazniejsze nie jest objety umowa ubezpieczenia OC. Nie wiarygodnie a wrecz
nie dorzecznie brzmialy w ocenie Sadu zeznania pozwanego D. S. (1), iz do wszystkich czynnoSci poprzedzajacych
wyjechanie samochodem ojca z terenu posesji, takich jak szukanie w domu kluczykéw, przykrecenie starych
niewaznych tablic rejestracyjnych, czy pézniejszych zwigzanych z ucieczka przed policja zostal zmuszony przez K. K..
Z tych wlasnie wzgledow Sad odmoéwil im wiary.



Celem unormowania art. 320 k.p.c. jest umozliwienie realnego zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika, znajdujacego
sie w okreslonej, najczesciej zlej sytuacji ekonomicznej. Sad, uznajac, ze wniosek strony o rozlozenie na raty nie
jest uzasadniony, nie zamieszcza w sentencji wyroku zadnego orzeczenia na ten temat. Odmowa zado$c¢uczynienia
wnioskowi winna by¢ jednak oméwiona w uzasadnieniu wyroku.

Sytuacja majatkowa pozwanego D. S. (1), czynila zgloszony przez niego wniosek o rozlozenie splaty zasadzonego
roszczenia na raty bezzasadny, bowiem nie ma on zadnej mozliwos$ci by sprostaé zadoécuczynieniu roszczenia powoda
( wierzyciela) w jakiejkolwiek kwocie, a ktéry ma prawa oczekiwaé realnego speklienia na swoja rzecz chociaz
wymiernej kwotowo czesci $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Pozwany jest on osoba
bezrobotng, pozostajaca w nieformalnym zwiazku z matka swojego dziecka, ktéra réwniez nigdzie nie pracuje.
Mieszkaja wspolnie z rodzicami jego partnerki i to oni ponosza koszty ich utrzymania. Jedyny dochéd jaki uzyskuja
to zasilki z pomocy spoleczne;.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnosci pozwanego C. S. (1) to, powolany art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wyraza zasade, ze Funduszowi nalezy sie zwrot wyplaconego §wiadczenia w razie spelnienia warunkéw wskazanych
w tym przepisie. Z jego treSci moze sie wydawac, ze roszczenie zwrotne do osoby, ktéra nie dopehila obowiazku
ubezpieczeniowego przystluguje Funduszowi niejako automatycznie, a poza stwierdzeniem niezawarcia umowy
ubezpieczenia przez zobowigzanego, przestanka jest jedynie wyplacenie przez Fundusz odszkodowania w przypadkach
okreslonych w art. 98 ust. 1 ustawy. Innymi slowy, tak wnioskujac, do zastosowania art. 110 ust. 1 ustawy nie jest
potrzebne w ogodle ustalanie przyczyn niezawarcia umowy ubezpieczenia przez zobowigzanego. Tak jednak zdaniem
Sadu orzekajacego przyjac sie nie powinno, cho¢ w komentarzach do ustawy problem ten nie jest zauwazony. Po
pierwsze, w prawie cywilnym zasada odpowiedzialnoSci, takze za zaniechanie nakazanego dzialania jest wina, ktéra
w przypadku odpowiedzialnoéci ex delicto wyraza art. 415 k.c., a w przypadku odpowiedzialnoéci ex contractu - art.
471 k.c. Odstepstwa od tej zasady muszg wynikaé z wyraznego przepisu ustawowego, a takiego w tym przypadku
nie ma. Nie jest takim przepisem réwniez art. 110 ust. 1 ustawy, ktory przyznaje roszczenie regresowe, ale nie
wyraza zasady odpowiedzialnoéci. Po drugie, z art. 110 ust. 1 ustawy mozna wywie$¢ oparcie roszczenia zwrotnego
na zasadzie winy, przez stwierdzenie, ze chodzi o osobe, ktora ,nie dopelila obowigzku zawarcia umowy". Nalezy
to sformulowanie thumaczy¢, zdaniem skladu orzekajacego w niniejszej sprawie w taki sam sposoéb, jak sie to czyni
dla ogotu zobowiazan. Niedopeklienie obowiazku zawarcia umowy przez zobowigzanego oznacza nie zawarcie przez
niego, z przyczyn lezacych po jego stronie waznej umowy. Brak posiadania takiej umowy moze by¢ spowodowane
niezgodnym z porzadkiem prawnym zachowaniem zobowiazanego, ktory albo umyslnie, albo nieumy$lnie, czyli z
naruszeniem staranno$ci wymaganej dla stosunkdéw danego rodzaju nie wykonal cigzacego na nim obowigzku (art. 355
k.c.). Takiemu rozumieniu powinnoéci osoby zobowigzanej do ubezpieczenia OC nie przeszkadza ustalony charakter
prawny Funduszu, ktory sam nie jest ubezpieczycielem i jego rola sprowadza sie do zabezpieczenia interesow
wylacznie poszkodowanych, a nie sprawcéw szkdd w wypadkach komunikacyjnych lub innych os6b odpowiedzialnych
W razie nie zawarcia umowy ubezpieczenia ( por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1995r. III (...) OSNC 1995. nr(...), poz. (...); uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1994 r., (...), OSNCP 1994, nr (...), poz. (...)). Mimo to, nie powinno sie sprowadzaé roli Funduszu do pozycji
"kasjera", ktory po wyplaceniu §wiadczen uprawnionym w kazdym przypadku ma na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy
roszczenie zwrotne do osoby, ktdra nie dopehila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Nalezy
wykazaé ogolne przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej, a wérdd nich wine po stronie osoby, ktora nie zawarta umowy
ubezpieczenia, do czego byla ustawowo zobowigzana. Nie zasluguje wiec na aprobate poglad zawarty w pozwie, ze
zastosowanie art. 110 ust. 1 ustawy jest niezalezne od okolicznosci niewykonania przez zobowiazanego obowiazku
ubezpieczenia obowigzkowego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Podmiotami zobowigzanymi do zawarcia umowy ubezpieczenia OC sa w zasadzie posiadacze pojazdow
mechanicznych (posiadacze odpowiedzialni w rozumieniu art. 436 k.c. Dla okredlenia posiadacza decydujace



znaczenie ma art. 336 k.c. Jest nim osoba, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym. Moze nim by¢ posiadacz
samoistny ( (wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajacym treSci prawa wlasno$ci) oraz posiadacz zalezny
(wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajacym ograniczonemu prawu rzeczowemu, jak uzytkowanie, zastaw, albo
w zakresie odpowiadajacym prawu obligacyjnemu, jak najem, dzierzawa, leasing). Nie budzi watpliwoSci, ze pozwany
byli posiadaczem samoistnymi samochodu V. (...) o nr (...), koloru czarnego, kombi. Okoliczno$¢ ta nie przesadza
jednak, Ze na pozwanym juz w dniu 19 czerwca 2012r. cigzyt okreSlony w art. 23 ust. 1 ustawy obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych. Moment kiedy nalezy zawrze¢ umowe ubezpieczenia okreslony
zostal w art. 29 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. , ktéry wskazuje w swej treéci najp6zniejszy termin, kiedy powinno nastgpic
zawarcie umowy ubezpieczenia, co zazwyczaj wyznacza takze poczatek okresu, w ktérym wymagane jest istnienie
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen ( art.39 ustawy). Zasadg jest, ze zawarcie umowy powinno nastapi¢ nie
najpdzniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego podlegajacego rejestracji. Wyjatkowo umowe nalezy zawrze¢ w
przypadku min. pojazdéw mechanicznych niezarejestrowanych, przed wprowadzeniem ich do ruchu. Okolicznoécia
bezsporna w niniejszej sprawie bylo, iz C. S. (1) nie zamierzal wprowadzaé do ruchu zakupionego pojazdu do czasu
dopelnienia wszelkich wymaganych prawem formalnosci z tym zwigzanych. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy pojazd
zostal zabrany przez D. S. (1) bez zgody i wiedzy pozwanego C. S. (1).

Niezaleznie od wskazanej podstawy prawnej zgloszonego wobec pozwanego C. S. (1) roszczenia, wynikajacej z art. 110
ustawy, zdaniem powoda podstawa jego odpowiedzialno$ci jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie mialo rozstrzygniecie tego, czy pozwany C. S. (1) odpowiada za
szkode bedgcg wynikiem wypadku drogowego, spowodowanego przez swojego syna D. S. (1) ( kierowce pojazdu
V. (...)) na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Chodzi przede wszystkim o stwierdzenie tego, czy w
ustalonych okoliczno$ciach istnialy podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza ( wlasciciela
pojazdu ) stosownie do przepisu art. 436 § 1 zd. 2 k.c. Przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego C. S. (1)
uzasadnialoby roszczenie regresowe powoda, pozwany nie zawart bowiem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Posiadaczem samoistnym pojazdu jest zazwyczaj jego wlasciciel (lub
wspoétwlasciciel), natomiast posiadanie zalezne powstaje na ogél w wyniku wydania rzeczy innej osobie na podstawie
umowy zobowigzujacej do przeniesienia posiadania rzeczy lub w rezultacie objecia wladztwa nad pojazdem bez
zawierania wspomnianej umowy (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 9.9.1977 r., (...), (...),poz.(...)). W uchwale
Sadu Najwyzszego z 29.10.1960r., (...) (OSNC Nr (...), poz. (...)) wyrazono ogb6lne stanowisko, ze uzycie przez
kierowce do celéw wlasnych samochodu powierzonego mu jako pracownikowi, nie zwalnia wlasciciela samochodu od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 153 § 1 KC (odpowiednik art. 436 § 1 zd. 1 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad najwyzszy dokonujac szerszej wyktadni przepisu art. 153 § 2 k.c. (odpowiednika art. 436 § 1 zd. 2 k.c.), stwierdzil,
takze, ze odpowiedzialno$¢ wilasciciela pojazdu mechanicznego nie moze by¢ utrzymana w razie pozbawienia go
mozno$ci rozporzadzania samochodem przez czyn przestepczy kierowcy, ktérego dopusci¢ sie moze réwniez osoba
niepozostajaca wobec wlasciciela w stosunku podwladnosci. Szczegblowe, ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
moga $wiadczy¢ o tym, ze D. S. (1) (sprawca wypadku) w czasie poprzedzajacym kolizje (po opuszczeniu terenu
posesji miejsca zamieszkania C. S. (1)), i w momencie kolizji wladal faktycznie pojazdem ciezarowym, przynajmniej
jak posiadacz zalezny w rozumieniu art. 436 § 2 k.c., a nie dzierzyciel (art. 338 k.c.). D. S. (1) jego ojciec co najwyzej
powierzyl dozér nad pojazdem i tylko na terenie posesji. Niewatpliwie zatem jako kierowca wyjechal samochodem
bez zgody wlasciciela pojazdu, wiedzac, co sam przyznal w swoich zeznaniach, o stanie technicznym samochodu, o
braku badan dopuszczajacych pojazd do ruchu na drodze publicznej, braku jego rejestracji, i co najwazniejsze o braku
ubezpieczenia pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany C. S. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c., poniewaz w momencie wypadku w dniu 19 czerwca 2012r. nie byl samoistnym posiadaczem pojazdu.
Zawladniecie pojazdem przez syna D. S. (1), bylto jedynie zabraniem pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia. Samochod
ten nie zostal mu powierzony do poruszania sie po drogach publicznych, podjal on taka jazde nie tylko wbrew woli ojca



C. S. (1) wyjezdzajac pojazdem poza teren poza posesje, ale rowniez bez jego wiedzy wykorzystujac stan jego trwalej
nieobecno$ci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze samowolne i bezprawne zawladniecie przez D. S. (1) pojazdem bedacym wlasnoscia jego
ojca, noszgce cechy posiadania zaleznego w rozumieniu art. 436 §2 zd. 2 k.c., wylacza odpowiedzialno$¢ posiadacza
samoistnego ( C. S. (1)) ) za szkode spowodowang ruchem tego pojazdu (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.).

W zakresie kwoty 339,73 zl Sad umorzyt powddztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastepuje w my$l ogdlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztéw procesu.

O kosztach procesu powddztwa skierowanego przeciwko D. S. (1) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie opat za
czynno$ci radcéw (Dz. U. poz.1804), biorac pod uwage, ze powdd wygral niniejszy spor w catosci. Na koszty zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 10.804 z} oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, oplata skarbowa
17 z}.

Z uwagi na oddalenie powddztwa wobec pozwanego C. S. (1) o kosztach dla pelnomocnika strony Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie opat za czynnoéci radcow (Dz. U. poz.1804),

Na oryginale wlaéciwy podpis



