Sygn. I1C 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.iT. Z. (1)

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. P. (1) na rzecz powodow M. Z. i T. Z. (1) solidarnie 90.466,91 z} (dziewiecdziesiat tysiecy
czterysta sze$édziesiat sze$é ztotych 1 91/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie 3572,67 zl (trzy tysigce pieéset siedemdziesiat dwa zlote i
sze$tdziesiat siedem groszy) tytutem stosunkowego rozliczenia kosztow;

4. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S.:
- od pozwanej J. P. (1) 2036,64 zl (dwa tysiace trzydziesci szes$é zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze),

- od powodbéw M. Z. i T. Z. (1) solidarnie 4073,29 z} (cztery tysiace siedemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia dziewiec
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztoéw bieglych ponad zlozone zaliczki.

Sygn. Akt I C 240/16

UZASADNIENIE

Powodowie — M. Z. i T. Z. (1) wnie$li pozew o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 271.269 zl wraz z naleznymi
odsetkami przeciwko J. P. (1). Na uzasadnienie wskazali, ze zawarli z pozwang umowe na wykonanie budynku
jednorodzinnego na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...). Strony ustalily
wynagrodzenie za realizacje tych rob6t w wysokosci 320.000 z} brutto. Prace mialy zostaé wykonane do 31 grudnia
2014 r. Wynagrodzenie mialo by¢ uiszczane na rzecz wykonawcy zaliczkowo za kazdy nastepny etap budowy,
po zatwierdzeniu protokolu rob6t budowlanych przez inwestora nadzoru budowlanego. Powodowie 29 stycznia



2013 r. uiScili przelewem na rachunek pozwanej 76.875 zl tytulem wykonania pierwszej czesci robét budowlanych.
Pismem z dnia 4 marca 2014 r. pozwana wezwala powodow do zaplaty 32.122 zl za faktury VAT nr (...) z dnia
13 lutego 2014 r. i nr (...) z dnia 13 lutego 2014 r. Powodowie odméwili zaplaty i w piSmie z dnia 9 marca 2014
r. wniesli o doprowadzenie wcze$niejszych etapéw budowy do konca oraz o przedstawienie protokoléw odbioru
poszczegblnych czeéci budowy podpisanych przez inspektora nadzoru. Ostatecznie powodowie uregulowali nalezno$ci
z faktur do kwoty 300.000 zl wstrzymujac sie z zaplata ostatniej transzy w wysokoSci 20.000 zl. Pozwana zlozyta
16 maja 2014 r. o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i opuscila niezabezpieczony teren budowy. Powodowie
wskazali, ze na ich roszczenie sklada sie szkoda majatkowa wynikajaca z niewykonania przez pozwang zobowigzania
w calo$ci, w wysokoSci 25.143,06 z1, nalezno$é wynikajaca z wydatkow zmierzajacych do celowego dochodzenia
roszczenn w wysokoSci 4.143,06 zt obejmujaca wydatki w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu i o zawezwanie
do préby ugodowej; kwota zwigzana z pobraniem przez bank kredytujacy powodéw dodatkowych oplat (marz i
odsetek karnych) w zwigzku z nieprzedlozeniem przez powod6w dokumentu potwierdzajacego zgloszenie budynku do
uzytkowania w wysokoéci 3.319 zl; nienalezne wynagrodzenie wyplacone przez powodéw pozwanej za niewykonane
roboty budowlane w wysokoSci 72.000 zt wyliczone jako r6znica pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia uiszczonego
przez powodow na rzecz pozwanej a warto$cig wykonanych przez pozwang prac budowlanych; warto$é istotnych wad
budowlanych w wykonanych przez pozwana pracach — 129.847 zl. Powodowie wskazali przy tym, ze brak bylo podstaw
do odstapienia od umowy przez pozwana.

Pozwana — J. P. (1) wniosla o zasadzenie od niej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 7.676 zl i oddalenie powodztwa
w pozostalej czedci. Pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe o treSci zalaczonej do pozwu. Podniosla jednak,
ze wszelkie odstepstwa od ustalen umownych dokonywane byly na zlecenie i wyrazne zadanie powodéw. Nadto —
do dnia odstgpienia przez pozwang od umowy nie doszlo do przekazania terenu budowy w sposob okre§lony w
par 3 ust 2 umowy. Ponadto — wobec niedokonania przez powodéw czynnoS$ci z par. 3 ust.5 umowy w zakresie
ubezpieczenia budowy nie jest mozliwe przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie uszkodzenia okien i bramy
garazowej. Prowadzone co do tych uszkodzen postepowanie zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa w Leborku
wobec niewykrycia sprawcy. Wg pozwanej warto$¢ prac i materialow ktoére miaty by¢ uzyte do wykonania dziela byla
okreslona co do okreslonych typ6éw, marek i producentéw, co znajdowalo odzwierciedlenie w kwocie wskazanej w
par 5. Powodowie w trakcie trwania umowy dokonywali licznych zmian co do materialdéw w toku prac, przy czym
np. dachéwke zamoéwili samodzielnie wbrew zaloZzeniom zawartym w projekcie. Pozwana wskazala takze, ze schody,
plyta najazdowa, murki oraz schody i murki przez wejSciem bocznym, taras, spocznik wejsciowy, obicie komina
struktonitem nie byly objete par 5 ust. 7 umowy. W projekcie nie bylo takze mowy o montazu okien dachowych. Cze$¢
prac nie mogla by¢ takze wykonana ze wzgledu na brak przylaczy do dzialki tj. doprowadzenia energii elektrycznej,
wody, gazu, kanalizacji. Umowa nie obejmowala nadto szeregu prac, ktdére ujal w swojej opinii biegly w sprawie o
zabezpieczenie dowodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.Z. (1) i M. Z. jako inwestorzy zawarli z J. P. (1) jako wykonawca umowe na wykonanie prac budowlanych zwigzanych
z budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Umowa nosila date 20 czerwca 2013 r. Do tego dnia inwestorzy
zobowiazali sie przekazaé protokolarnie wykonawcy teren budowy, wskazac¢ granice oraz stan znajdujacych sie na nim
urzadzen i osprzetu. Inwestorzy zobowiazali sie takze do ubezpieczenia budowy w zakresie nieszczesliwych nastepstw
zniszczen i kradziezy. Wykonawca zobowigzal sie natomiast strzec bezpieczenstwa mienia i osob znajdujacych sie na
terenie budowy podleglej inwestorom. Wynagrodzenie wykonawcy za realizacje rob6t okreslonych w zalgczniku nr 1
do umowy strony ustalily na 320.000 zl brutto. Wynagrodzenie mialo byé wyplacane zaliczkowo za kazdy nastepny
etap budowy po zatwierdzeniu protokolu rob6t budowlanych przez inspektora nadzoru budowlanego zakonczonego
wezeéniej etapu budowy. Strony postanowily, ze prace i materialy niewynikajace z umowy stron, nieuzgodnione z
wykonawcg i niezawarte w projekcie finansuje we wlasnym zakresie inwestor w uzgodnieniu z gltownym wykonawca.
Strony zastrzegly wzajemnie kary umowne za odstgpienie od umowy i za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy.

(dowdd: umowa — k. 51 — 56)



M. iT. Z. (2) uiscili za wykonanie prac przewidzianych umowa lacznie 255.000 zl. Zaplata obejmowala fakture nr
(...) (40.000 zD), nr (...) (60.000 z}), nr (...) (70.000 z}), nr (...) (30.000 z}), nr (...) (20.000z}), nr (...) (35.000 z}).
Pozostale kwoty wplacone przez powodow tj. 53.954,21 zt dotyczyly prac nie objetych umowa.

(dowod: kopie faktur i dowodéw wplat — nr (...) — k. 86, pokwitowanie — k. 87, fra nr (...) i dowod wplaty — k. 88,
franr (...) i dowod wplaty — k. 89, fra nr (...) za prace nie objete umowa — k. 90, dow6d wplaty za faktury nr (...) —
k. o1, franr (...) zdowodem wptaty — k. 92, franr (...) —k. 93, franr (...) — k. 94, potwierdzenie przelewu naleznosci
za faktury nr (...) — k. 95)

Whbrew zapisom umowy nie zostat sporzadzony protokol przekazania placu budowy. Nie bylo tez protokoléw odbioru
poszczegodlnych prac. Inwestorka — M. Z. sama stwierdzala, ze etap jest wykonany i placila.

(bezsporne, nadto: zeznania S§wiadka T. P. — k. 293v — 296)

W trakcie budowy dokonywane byly zmiany w stosunku do projektu. W projekcie strop byt drewniany, natomiast
zostal wykonany Zelbetowy. Poddasze zostalo zaadaptowane, w wyniku czego podniesiono $cianke kolankowa,
podczas gdy w projekcie poddasze bylo nieuzytkowe. Zmieniono uklad otworéw okiennych. P. K. (1), wskazany
w dokumentach jako kierownik budowy zaczal wspdlprace z inwestorka w listopadzie, kiedy budynek juz stal i
dokonywal zgloszenia budowy, kiedy by} juz praktycznie pod dachem. Wczeséniej nikt nie dokonywat zgloszenia. Wpisy
w dzienniku budowy sa nieprawdziwe co do daty. P. K. (1) nie znal umowy zawartej przez strony. Sam nie zawieral
umowy z M. Z.. Poslugiwal sie projektem. Za czynno$ci zaplacit mu T. P.. P. K. (1) nie akceptowal podwyzszenia
budynku. Zastal budowe na etapie, kiedy bylo to juz wykonane.

(dowdd: zeznania §wiadka P. K. (2) — k. 296v — 297v)

W projekcie nie bylo okien dachowych, a inwestorka sobie tego zazyczyla. Zamontowano 3 okna dachowe. Polozono
tez dachowke ceramiczng w miejsce betonowej przewidzianej w projekcie.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. — k. 297v — 298v)

Zmiany wzgledem projektu dotyczyly rowniez instalacji do rolet, radiowezla, nagltoénienia i doprowadzenia internetu.
Wykonano okablowanie pod ledy na schody i instalacje alarmowa. W instalacji elektrycznej zostalo wykonane dwa
razy tyle wlacznikdw i gniazdek niz przewidywal to projekt. Inwestorka nie chciala, by wykonawca robit bialy montaz.
Zrezygnowala z tej pracy.

(dowod: zeznania Swiadka Z. O. — k. 298v — 299v)

M. Z. zlecala zmiany wzgledem projektu w instalacjach c.o. i wodno — kanalizacyjnych. Zmiany dotyczyly obu tazienek.
W miejsce tradycyjnego ogrzewania wprowadzono ogrzewanie podlogowe. Zmiany te nie wigzaly sie z wyzszymi
kosztami. Cho¢ w umowie ujeto polaczenie instalacji komina z plaszczem wodnym inwestorzy zdecydowali sie jednak
zamiast tego na rozprowadzenie powietrza z kominka. Zostala wykonana instalacja wewnetrzna i wyprowadzenie na
zewnatrz budynku, ale nie bylo jeszcze sieci, wiec nie bylo mozliwosci podlaczy¢ jej pod sie¢. Prace dodatkowe, ktore
A. T. wykonywal w uzgodnieniu z inwestorka, nie byly rozliczane z p. P..

(dowdd: zeznania swiadka A. T. — k. 299v — 300)

T. P. udal sie do hurtowni pokry¢ dachowych z projektem — rzutem dachu by przedstawiono wycene dachowki.
Hurtownia dokonata wyceny, jednak p6zZniej zjawila sie tam M. Z., ogladala foldery i prawdziwe dachéwki i ostatecznie
zdecydowala sie na dachowki ceramiczne w miejsce cementowych. Wszystkie ustalenia w tym zakresie, co do ksztaltu,
koloru i rodzaju dachowki hurtownia dokonala ostatecznie z inwestorka. Réznica w cenie pomiedzy dachowka
cementows a ceramiczng Creaton byla dwukrotna. Ostatecznie M. Z. zdecydowala sie na dachéwke ceramiczng R. —
drozsza niz cementowa, lecz tansza niz C.. Calo$¢ ceny za dachdwke zaplacil w calosci T. P..



(dowdd: zeznania swiadka J. P. (2) — k. 319v — 320)

W miejsce drewnianego stropu wykonany zostal strop lany. Dodatkowo wykonane byly betonowe schody wewnetrzne,
ktorych nie bylo w projekcie. Byl tylko odreczny rysunek. Szczegdly co do tych schodéw ustalane byly na budowie z
inwestorka. Réwniez z M. Z. R. M. dokonywal ustaleni co do okien — koloru, kierunk6w otwierania, kierunki otwierania
drzwi, bramy garazowej. Wg projektu mialy by¢ tam okna trzykomorowe, a wstawiono pieciokomorowe. Po dokonaniu
wszystkich ustalen z inwestorka R. M. wyslal zamo6wienie na okna do firmy (...) przez firme (...).

(dowod: zeznania Swiadka R. M. — k. 321 — 322)

Whbrew treéci projektu nie wykonano w budynku (...) trzpieni zelbetowych. Brak ten nie ma zadnego znaczenia dla
statyki i bezpieczenistwa konstrukeji budynku. No$nos$¢ Scian bez wykonania projektowanych trzpieni jest catkowicie
wystarczajaca do przeniesienia obciazen, ktore te Sciany przenosza.

(cze$ciowo bezsporne, nadto dowdd: projekt — k. 652, opinia bieglego R. N. — k. 611)

Wykonana wiezba dachowa jest niezgodna z projektem co najmniej w zakresie geometrii. Rozstaw krokwi zwiekszono
w stosunku do projektowanego. Nie bylo mozliwoéci dokonania ustalen w zakresie polaczen elementéw drewnianych
ze wzgledu na zabudowe poddasza, a fotografie nie sa jednoznaczne. Projektant przyjat do obliczenia konstrukeji
dachu obciazenie $niegiem jak dla strefy pierwszej podczas gdy budynek zlokalizowany jest w drugiej strefie obciazenia
$niegiem. Analogicznie przedstawia sie kwestia obcigzenia wiatrem. W projekcie zawarto zapis, ze w przypadku
lokalizacji obiektu w innej niz I strefie Sniegowej lub innej niz I strefie wiatrowej nalezy adaptowaé konstrukcje
wiezby dachowej na wieksze obciazenia. Adaptacji ze wzgledu na wieksze obciazenia wymagaja takze fundamenty i
pozostale elementy konstrukcyjne budynku. Projekt nie zawiera jakiegokolwiek zapisu potwierdzajacego spelnienie
przez projektanta tego warunku. Projektant przyjal przy tym dach nieocieplony. Z powyzszych okoliczno$ci wynika,
ze dach nie spelnial wymagan. W przypadku dopuszczenia wiezby do uzytkowania nie bedg konieczne zadne naklady
zwigzane z jej przebudowa.

(dowod: projekt — k. 652, opinia bieglego R. N. — k. 612 — 613)

Ocieplenie dachu zostalo w budynku wykonane. Brak izolacji w poszyciu dachowym nie mialby jednak wplywu na
oziebianie budynku wykonanego zgodnie z projektem, gdyz przewidziano ocieplenie stropu nad parterem. Oznacza
to ze projekt dopuszcza prace konstrukeji dachowej bez jej ocieplenia.

(dowod: projekt — k. 652, opinia bieglego R. N. — k. 613)

W czasie ogledzin nie byto Zadnej mozliwo$ci ustalenia zgodnosSci zamontowanych okien z projektem, nie przedtozono
bowiem zadnych dokumentoéw dotyczacych stolarki zamontowanej w obiekcie.

(dowdd: opinia bieglego R. N. — k. 614)

Ocieplenie $cian budynku jest niezgodne z projektem i jest zgodne z umowa. Ocieplenie stropu nad parterem
jest zgodne z projektem, a umowa nie przewiduje tego ocieplenia. Sam strop nad parterem wykonany zostal
niezgodnie z projektem, gdyz projekt przewidywal strop drewniany, a wykonano strop zelbetowy. Do ocieplenia $cian
fundamentowych zastosowano inny rodzaj styropianu niz przewiduje projekt. Wlasnosci zastosowanego materialu sa
jednak poréwnywalne do materiatlu uwzglednionego w projekcie. Ewentualne ré6znica nie ma istotnego wplywu na
oziebianie sie budynku.

(dowod: projekt — k. 652, opinia biegltego R. N. — k. 614)
Budynek posiada izolacje pionowa — zaréwno termiczng jak i przeciwwilgociowa.

(dowod: opinia biegtego R. N. — k. 614)



Zrealizowane w budynku schody wewnetrzne zelbetowe s3 niezgodne z wymaganiami i bezwzglednie podlegaja
przebudowie.

(dowod: opinia biegtego R. N. — k. 615)

Pekniecia poziome $cian wewnatrz budynku sa efektem wad technologicznych w trakcie posadowienia budynku
a dokladnie uplastycznienia gruntu ponizej poziomu posadowienia law fundamentowych. Nie da sie okresli¢ czy
pekniecia nie bedg sie powiekszac ani czy nie pojawig sie nowe. W miare uplywu czasu najprawdopodobniej bedzie
sie zwiekszaé¢ stan konsolidacji gruntu, co powinno powodowa¢ zmniejszenie tendencji $cian do pekania. Brak
przewidzianych w projekcie trzpieni zelbetowych ma pozytywny wplyw na prace statyczna Scian i wplywa korzystnie
na prace law fundamentowych. Aktualnie istniejace pekniecia $cian nie maja zadnego istotnego wplywu na stabilnosé
budynku.

(dowod: opinia biegtego R. N. — k. 615)

Projekt przewiduje wykonanie dwdoch murkéw konstrukeyjnych. M. nie zostaly wykonane.

(dowod: projekt — k. 652, opinia bieglego R. N. — k. 615)

Skrzynka elektryczna jest konieczna dla umozliwienia bezpiecznego uzytkowania budynku, a skrzynki nie wykonano.
(dowod: opinia biegtego R. N. — k. 616)

Doprowadzono instalacje do wylacznikow sterujacych roletami. Wykonanie dalszej czeSci instalacji wymaga
odpowiedniego projektu albo danych odnosnie konkretnych rolet przewidzianych do zastosowania. Projekt nie
przewiduje rolet, nie ujawniono réwniez zadnych dokumentéw wskazujacych na rodzaj planowanych rolet. W tej
sytuacji nie bylo mozliwoéci wykonania dalszej czeéci instalacji.

(dowod: projekt — k. 652, opinia biegltego R. N. — k. 616)

Ani projekt ani umowa nie przewiduja zastosowania okien dachowych. W zalaczniku do umowy przewidziano pozycje
»dach okna dachowe” wyceniona na 70.000 zl z czego wynika, ze wbrew projektowi strony zamierzaly zamontowac
jakie$ okna dachowe. Wobec braku jakichkolwiek informacji odnoénie ilosci czy powierzchni tych okien nie sposéb
okresdli¢ jakie strony przewidzialy koszty zamontowania okien dachowych.

(dowdd: projekt — k. 652, umowa stron — k. 51 — 56, opinia bieglego R. N. — k. 616)

Warto$¢ prac ktérych nie wykonano to 22.506,91 zl brutto. Po akceptacji wlaSciwego organu, nie beda istnialy zadne
okolicznoSci obnizajace warto$¢ budynku. W przypadku gdyby budynek akceptacji nie uzyskat lub gdyby inwestor nie
zwrocil sie z wnioskiem o legalizacje odstepstw, budynek bedzie podlegal rozbiérce i ponownej budowie. Koszt takiej
operacji to 608.051,99 z} brutto.

(dowod: opinia bieglego R. N. — k. 617)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. zatwierdzil powodom projekt
budowlany zamienny budynku ktorego dotyczyta umowa, udzielono pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych i
nalozono na inwestoré6w obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku. Zatwierdzenie projektu nie bylto
poprzedzone obowigzkiem wykonania jakichkolwiek prac budowlanych. Budynek uzyskal zgode na uzytkowanie.

(dowod: decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r. - k. 880 — 881, zeznanie powddki M. P. — k. 919 - 921)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.



Podstawa formulowanych w stosunku do pozwanej roszczen byla zawarta pomiedzy stronami umowa z 20
czerwca 2013 r. ktora obejmowala wybudowanie domu. Cho¢ strony nie wymienily wprost projektu jako podstawy
podejmowanych prac, z postepowania dowodowego wynikato, ze istnial projekt przedlozony wykonawcy przez
inwestorow w oparciu o ktory okreslono zakres prac i cene. Do projektu posrednio odwotuje sie tez par 5 pkt 8 umowy.

Zgodnie z art. 18. ust. 1 ustawy Prawo budowlane do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnoSci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego (...)

2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,
3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
4) wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub warunkami
gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robdt budowlanych — przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

Inwestor moze takze ustanowi¢ inspektora nadzoru budowlanego na budowie.

Jak wynika z powyzszego — zapewnienie opracowania projektu budowlanego stanowi obowiazek inwestora.
Obowiagzku tego inwestorzy nie wypehili ani na wstepie — nie przystosowujac wykorzystywanego projektu do
uwarunkowan lokalizacyjnych (chociazby w zakresie obcigzenia $niegiem i wiatrem) ani nie doprowadzajac do zmian
w projekcie w zakresie w jakim zamierzali wprowadzi¢ odstepstwa.

Nie sposob przy tym da¢ wiare niespdjnym i wewnetrznie sprzecznym twierdzeniom powodki jakoby nie zlecala
zadnych zmian w stosunku do projektu. Przecza temu zaré6wno przeprowadzone postepowanie dowodowe jak i zasady
logiki. Zeznajacy w charakterze swiadkow czy to podwykonawcy (R. M., M. S., Z. O.) czy tez np. dostawcy pokryé
dachowych (J. P. (2)) wskazywali jednoznacznie na dokonywane przez inwestorke zmiany. Z ich zeznan wynikalo, ze
M. Z. osobiscie wybierala dachowke, inng niz dachéwka z projektu, oznaczala dodatkowe wlaczniki $wiatla i gniazdka
— poza ujetymi w projekcie, ustalala wielko$¢, rodzaj, kierunek otwierania i inne parametry okien. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkdéw w tym zakresie, gdyz jest nieprawdopodobne by dodatkowe prace na budowie zaplanowali
sobie wykonawcy wbrew woli inwestora. Powodowie nie wyjaénili w jakim celu wykonawca mialby samowolnie
zdecydowaé o stu dodatkowych gniazdkach i wlacznikach, dlaczego mialby juz po zleceniu i wykonaniu wyceny
dachowki cementowej ujetej w projekcie wybra¢ dachéwke ceramiczna. Wersji przedstawionej przez powodke przecza
takze zapisy umowne. Skoro bowiem juz z umowy stron wynikaja odstepstwa od projektu to logiczny wydaje sie
wniosek, ze odstepstwa te strony omdéwily i zaplanowaly przed podpisaniem umowy. I tak: w par. 5 pkt 7 umowy
przewidziano strop lany, choé¢ w projekcie ujeto strop drewniany, zaplanowano wykonanie instalacji alarmowej i
sterujacej roletami, choc¢ instalacji takich nie ma w projekcie, przewidziano wykonanie schodéw wewnetrznych,
podczas gdy projekt zakladal ze poddasze bedzie nieuzytkowe i nie przewidywal wykonania takich schodéw. O
zaplanowaniu juz na etapie podpisywania umowy poddasza uzytkowego $wiadcza takze zapisy o doprowadzeniu
na pietro pionéw instalacji wodno — kanalizacyjnej i ogrzewania oraz wzmianka w zalaczniku do umowy o oknach
dachowych, ktérych takze w projekcie nie wymieniono.

Inwestorzy poza niezapewnieniem wlasciwego projektu nie zapewnili takze objecia kierownictwa budowy przez
kierownika budowy. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze dom zostal wybudowany niemal w calo$ci zanim w ogoble
zalozono dziennik budowy. Wynika to zaréwno z zeznan P. K. (2) jak i ze zlozonych przez powoddke zdjec
dokumentujacych postepy budowy (vide: opinia bieglego P. N.). Od podpisania umowy do 28 pazdziernika 2013
r. nie bylo wiec osoby, ktéra wykonywalaby funkcje kierownika budowy i realizowalaby jego obowiazki. Skoro



za$ zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy jest obowigzkiem inwestora, to wszelkie
okolicznoSci stanowigce konsekwencje realizacji procesu budowlanego bez kierownika budowy obcigzaja powodow.

Calkowicie niezrozumiale sa réwniez zadania powodow zawarte zaré6wno w pismach przedprocesowych jak i w
treéci pozwu skierowane do wykonawcy a dotyczace przedstawienia protokoléw odbioru rob6t budowlanych przez
inspektora nadzoru budowlanego. Nie bylo bowiem sporne, ze inspektora inwestorzy nigdy nie ustanowili, a
mozliwo$ci takiej nie ma wykonaweca, gdyz inspektor reprezentuje na budowie inwestora.

Powodowie nie wyjasénili dlaczego wyplacali wynagrodzenie za nastepny etap budowy bez zatwierdzenia protokolu
robo6t budowlanych przez inspektora nadzoru budowlanego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika
natomiast, ze powodka przejela na siebie te obowiazki, gdyz po kazdym etapie przychodzila na budowe i dokonywala
odbioru prac.

Opisane wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze wiekszo$¢ lub nawet wszystkie uchybienia wykonawcy zarzucane i
stwierdzone w opinii bieglego zostalyby dostrzezone i wyeliminowane w trakcie budowy gdyby inwestor wywigzal sie
ze swoich obowiazkéw. Kolejna konsekwencja tych zaniechan byla niemoznosé oceny przez bieglego niektérych wad
budowy wobec braku dostatecznych informacji (brak prowadzonego na biezgco dziennika budowy, brak dokumentacji
dotyczacej zastosowanych elementow stolarki okiennej).

Niemniej w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglego, niewatpliwe byly
nieprawidlowosci w trakcie procesu budowlanego ze strony wykonawcy.

Sad oparl sie w tym zakresie w gldwnej mierze na opinii bieglego P. N., ktéra byla rzeczowa, przejrzysta, jasna
i w spos6b nie budzacy watpliwosci odnosila sie takze do zlozonych zarzutow. Obejmowala réwniez wyja$nienie
watpliwosci stron jakie nasunely sie po sporzadzeniu opinii przez bieglego L. stad ostatecznie sad orzekajac oparl sie
w glownej mierze na opinii bieglego N..

Nalezy przy tym podkredli¢, ze pozwana, pomimo zakre$lenia terminu do zloZenia ewentualnych zarzutéw do opinii
bieglego, nie uczynila tego, totez nalezalo przyjaé, ze zgodzila sie z opinia. Powodowie natomiast zlozyli co prawda
zarzuty, lecz po doglebnych i rzeczowych wyjaénieniach bieglego zaprzestali dalszej polemiki, z czego nalezalo
wywnioskowaé, ze przyjeli wyjasnienia do wiadomosci i mieli dalszych watpliwoSci. Z pewnoScia natomiast nie mogly
odnie$¢ skutku w zakresie wzruszenia opinii pisma skladane przez kolejnego pelnomocnika powodéw po pieciu
miesigcach od doreczenia powodom wyjasnien do zarzutéow. Termin do zloZenia zarzutéw do opinii uptynal bowiem
dla powoddéw z dniem 26.08.2020 r. i zlozone w tym terminie zarzuty zostaly przez bieglego wyjasnione. Zarzuty
skladane po terminie byly natomiast w my$l art. 167 kpc bezskuteczne, a pisma wnoszone bez zarzadzenia podlegaly

zwrotowi réwniez pod rzadami kpc po zmianach z 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 2052 § 5 kpc.

Na podstawie ogledzin, materiatu zdjeciowego przedstawionego przez powodke, projektu i umowy stron biegly ustalil,
ze warto$¢ prac niewykonanych, ktére powinny zosta¢ wykonane zgodnie z umowa wynosi 22.506,91 zl brutto.

Z opinii bieglego wynikalo tez, ze niekiedy niezgodnos¢ wykonanych prac z umowa lub/i projektem nie powodowala
konsekwencji w postaci konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych robo6t. KoniecznoSci takiej nie dostrzezono
najwyrazniej rowniez podczas postepowania majacego na celu legalizacje budowy, gdyz powodowie nie wskazywali
by warunkiem legalizacji bylo wykonanie jakich$ prac.

Elementy, ktore byly niezgodne z projektem lecz nie powoduja obecnie konieczno$ci wykonania prac dodatkowych
to np. wykonane ocieplenie dachu (w projekcie przewidziano ocieplenie drewnianego stropu, lecz nie dachu),
ocieplenie Scian styropianem innym niz przewidziany w projekcie (material ten ma zblizone parametry do materialu
przewidzianego w projekcie), pekniecia poziome $cian wewnatrz budynku, instalacja alarmowa, instalacja do
sterowania roletami, okna dachowe, brak trzpieni zelbetowych, podwyzszenie Scianki kolankowej, zmiane sposobu
uzytkowania poddasza z nieuzytkowej na mieszkalna, zmiana stropu z konstrukeji drewnianej na zelbetowsa, zmiana
lokalizacji otworéw okiennych na $cianie poinocnej (vide: decyzja (...) w L. z dnia 28.12.2020 r. — k. 880 — 881).



Niektorych odstepstw od projektu nie byto mozna oceni¢ z uwagi na braki w materiale dowodowym. Nalezaly do
nich zastosowana stolarka okienna (brak dokumentacji z ktorej wynikalyby parametry zastosowanej stolarki) oraz
zmiany w konstrukecji wiezby dachowej, ktorych zakresu biegly nie mogl ocenic z uwagi na to, ze na dzien ogledzin byla
zaslonieta. Biegly wyjasnil przy tym w sposob wyczerpujacy i przekonujacy dlaczego niewystarczajace do dokonania
profesjonalnej oceny byloby cze$ciowe odsloniecie wiezby lub oparcie sie na wykonanych przez powodke zdjeciach.

Stwierdzone w toku postepowania niezgodnosci z umowa lub projektem wg bieglego nie wymagaly poniesienia
przez powodéw dodatkowych kosztéw i nie obnizajg wartoSci domu skoro budowe zalegalizowano bez konieczno$ci
przeprowadzenia dodatkowych prac. Nie stanowi przy tym dodatkowego kosztu obciazajacego powodéw obowiazek
wykonania projektu zamiennego, do czego zobowigzal inwestor6w Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
swojej decyzji z dnia 01.12.2020 r. Projekt taki bowiem mieli obowigzek wykona¢ powodowie przed przystapieniem
do prac, skoro zdecydowali sie na dokonywanie zmian w stosunku do projektu pierwotnego. Z tego powodu roszczenia
w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

Jak wynika z przedlozonych dowodéw wplat powodowie wplacili pozwanej lacznie za prace objete umowa 255.000
z}. Pozostala wplacona kwota 53.954,21 zt dotyczyla prac objetych faktura nr (...) (na 8.954,21 zl), na ktérej wprost
zaznaczono, ze dotyczy prac nie objetych umowa (nie wskazano jakich) oraz faktury (...) ktérej powodowie nie
zalaczyli. Brak byto wobec tego podstaw by zaliczy¢ dokonana wplate na poczet wynagrodzenia ustalonego umowa.
Powodowie zadali natomiast kwoty 72.000 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia za niewykonane roboty
budowlane zgodne z umowaq z dnia 20 czerwca 2013 r. Kwota za prace umowa nie objete (tym bardziej, Ze nie
wiadomo za jakie) nie mogla by¢ wiec podstawa obliczen. Biegly C. wycenil natomiast wartos$é robot wykonanych na
228.000 zl. Z tego wynika, ze pozwana powinna zwro6cié¢ powodom 255.000 zl — 228.000 zl = 27.000 zl nadplaty.

Nie bylo przy tym sporne, ze umowa nie zostala wykonana przez pozwang w umoéwionym terminie tj. do 31 grudnia
2014 r. Powodowie naliczyli z tego tytulu kare umowna za okres od 1 stycznia 2015 r. do 8 maja 2015 r. w
wysokosci 40.960 zl na podstawie par 8 pkt 3 umowy tj. w wysokosci 320 z} za kazdy dzien op6Znienia. Pozwana
nie kwestionowala ani tego zapisu umowy, stawki za dzien, ani okresu przyjetego do obliczenn. Wbrew twierdzeniom
pozwanej — brak bylo przeszkod do zadania przez inwestoréw kary umownej na podstawie par 8 pkt 3 umowy. Uszlo
bowiem uwagi wykonawcy, Ze zadana kara umowna nie stanowila zryczaltowanego odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy (co bylo przedmiotem polemiki zawartej w odpowiedzi na pozew), a za zwloke w jej wykonaniu.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast by prace zgodne z umowa nie mogly zosta¢ wykonane w uméwionym
terminie. Przeciwnie — jak wynika z opinii bieglych powodowie zaptacili pozwanej o 27.000 zl wiecej niz wynosila
warto$¢ wykonanych przez pozwana prac, totez brak zaplaty nie mdéglt byé przyczyna wstrzymania sie z realizacja
budowy.

Analiza o§wiadczenia pozwanej z dnia 16 maja 2014 r. o odstapieniu od umowy prowadzi do wniosku, ze wskazang
podstawa odstapienia od umowy byl brak zaliczki na nastepny etap rozpoczetych prac, z powolaniem sie na par
5 ust. 5 umowy. Poza wskazang juz wyzej okolicznoécia, ze powodowie wplacili tytulem prac objetych umowa o
27.000 zl wiecej niz wynosila warto§é prac nalezy takze zauwazyé, ze formalnie nie zaszly przestanki odstapienia
od umowy. Strony w par 5 ust. 3 ustalily bowiem, Ze wyplata zaliczki przez inwestoré6w na wykonanie nastepnego
etapu budowy nastapi w terminie 10 dni od daty podpisania protokolu odbioru robét. Protokél robot budowlanych
mial zosta¢ natomiast zatwierdzony przez inspektora nadzoru budowlanego. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze
takiego protokotu po Zzadnym z etap6w prac budowlanych nie zatwierdzono, gdyz inwestorzy nie ustanowili inspektora
nadzoru budowlanego na tej budowie. Formalnie rzecz biorgc termin do uiszczenia zaliczki na kolejny etap robo6t
nigdy nie rozpoczal wiec biegu. Pozwana nie powolala sie natomiast na zadne inne okoliczno$ci skltadajac oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy, totez nalezalo uznac, ze przedmiotowe o§wiadczenie nie moglo odnie$é skutku. Pozwanag
wobec tego nadal laczyla z powodami umowa o roboty budowlane, a tym samym — wigzal ja termin wykonania umowy.
Z tych przyczyn sad uznal zadanie zaplaty kary umownej naliczonej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy za
uzasadnione w calo$ci.



Nieuzasadnione bylo natomiast zadanie powodéw w zakresie kwoty 3.319 zl okreSlonej jako szkoda zwigzana
z zaplaceniem przez powoddéw odsetek karnych w zwiazku z nieprzedlozeniem dokumentu zgloszenia budynku
do uzytkowania, brakiem fotoinspekcji koncowej i wydatkéow zwiazanych z uzyskaniem wyliczenia przez bank
kredytujacy. Choé okolicznosci te nie zostaly doprecyzowane przez powodéw, wynika z opisu zadania, ze poniesione
koszty wiazaly sie ze zwloka pozwanej w oddaniu przedmiotu umowy, czyli z tymi samymi okoliczno$ciami, ktore
byly podstawa do naliczenia kary umownej. Zgodnie z par 9 umowy strony co prawda zastrzegly sobie prawo do
odszkodowania uzupelniajacego przekraczajacego wysoko§é kar umownych do wysokoéci rzeczywiécie poniesionych
kosztow zwigzanych z usunieciem szkody. Jak wynika z tego zapisu — powodowie o tyle mogliby zadaé¢ oprocz kary
umownej kosztéw zwigzanych ze zwloka w oddaniu przedmiotu umowy o ile koszty te przewyzszalyby jej wysokosé.
Powodowie nie tylko natomiast nie wykazali, ale nawet nie twierdzili, ze z powodu zwloki poniesli koszty wyzsze
niz 40.960 zk. Przeciwnie — jedyne koszty pozostajace w zwiazku ze zwloka to koszty naliczone przez bank w kwocie
3.319 zl. Wobec niewykazania przez powodow, ze poniesli koszty przewyzszajgce wysoko$é kary umownej, zadanie to
podlegalo oddaleniu.

Konkludujac — na zasadzona kwote zlozyl sie koszt prac, ktore nalezy wykonaé, a ktoérych nie wykonano — 22.506,91
z}, kara umowna — 40.960 z} oraz réznica pomiedzy kwota zaplacong za prace przewidziane w umowie, a wartoscia
wykonanych robét — 27.000 zl, co daje lgcznie 90.466,91 zl, 0 czym orzeczono n podstawie art. 471 ke i art. 483 § 1
kc jak w punkcie 1 wyroku.

W punkecie 2 wyroku oddalono powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach orzeczono w punkcie 3. oparciu o art. 100 kpc z uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Suma kosztéw poniesionych przez obie strony w niniejszej sprawie wyniosta 43.169 zl. Powodowie wygrali w
1/3 (zadali 271.269 zl, a zasgdzono 90.466,91 71 tj. 33,35%) totez powinni ponie$¢ 2/3 kosztéw postepowania. Z sumy
kosztow 43.169 7zl pozwana powinna za$ obciazy¢ 1/3. Powodowie powinni wiec ponie$¢ 28.779,33 zl, a pozwana —
14.389,67 zL. Skoro powodowie w toku postepowania ponieéli 32.352 z} (oplata od pozwu — 6782 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 10.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, 10.610 z} zaliczek na bieglych oraz 4.143 zl
kosztow zabezpieczenia dowodu) a pozwana 10.817 z} (wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z}) to pozwana powinna zwrécié powodom 3572,67 zt.

Koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — w tym koszty bieglych niepokryte wniesionymi zaliczkami, a
ustalone prawomocnymi orzeczeniami sadu strony ponosza w tym samych proporcjach co koszty procesu, co wynika z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Suma kosztdéw niepokrytych
zaliczkami wyniosta 6.109,93 zl z czego 1/3 (2036,64 z1) powinna ponie$¢ pozwana, a 2/3 (4073,29 z}) powodowie,
o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.



