Sygn.1C209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$ (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...)/M. (...) w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)/M. (...) w S. na rzecz powoda S. S. kwote 204.210,50
z} (slownie: dwiescie cztery tysigce dwiescie dziesieé zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)/M. (...) w S. na rzecz powoda S. S. kwote 14.320,60
z} (slownie: czternaScie tysiecy trzysta dwadzieScia zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powoda S. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 956 zt (stownie: dziewieéset
piecdziesiat szes¢ zlotych) tytutem zwrotu wydatkow;

5. zasadza od pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)/M. (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Shupsku kwote 3.822 zl (slownie: trzy tysiace osiemset dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu
wydatkow.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygnatura akt IC 209/16

UZASADNIENIE

Powdd 8. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w
S.domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 249.747,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia tytulem zaplaty za prace budowlane wykonane na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy (...)/M. (...) w S.. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze realizujac umowe dokonal szeregu robo6t dodatkowych, jako




niezbednych do wykonania jej przedmiotu, jednak pozwana ostatecznie nie zaakceptowala przedstawionego przez
niego kosztorysu prac dodatkowych i odmowila zaplaty za ich wykonanie. Nadto pozwana dokonala potracenia z
wynagrodzenia umownego warto$ci prac do wykonania w ramach wykonawstwa zastepczego, oraz kwoty z tytulu
kary umownej z op6znienie w wykonaniu umowy za okres od 11.06.2015 r. do 20.07.2015 T. co jest w jego ocenie
pozbawione podstaw prawnych.

Powdd otrzymat trzy przelewy bankowe. Pierwszy na kwote 100.906,30 zt dnia 26 pazdziernika 2015r., drugi na kwote
36.160,38 zt dnia 28 pazdziernika 2015r. oraz trzeci na kwote 51.816, 69 zt dnia 2 listopada 2015r., a wiec lacznie
188.883,37 zL. Wyzej wymienia skladniki stanowia tylko czeSciowe wykonanie zobowigzania zaplaty wynagrodzenia
lezacego po stronie Inwestora. Stanowi to podstawe roszcze o zaplate brakujacej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
umowy, ktora stanowi kwote 249.747,06 zl, wynikajacej z odjecia zaplaconej kwoty 188.883,37 zl od sumy kwot
375.691,92 zt ( bezsporna warto$¢ z kosztorysu powykonawczego ) i 62.938,51 zt ( warto$é prac dodatkowych ).

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...)/ M. (...) w S., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze powdd — zobowiazany byt wykona¢ roboty budowlane objete
umowa do dnia 10.06.2015r. a faktycznie protokoét odbioru koncowego rob6t budowlanych podpisany zostal w dniu
23.07.20151. Powdd co prawda zglaszal gotowosé do przystapienia do odbioru koncowego jednak w opinii inwestora
zastepczego wykonawca nie osiggnal gotowosSci do odbioru robo6t poniewaz roboty budowlane na dzien pierwszego
zgloszenia gotowoSci nie zostaly zakonczone. Nadto w toku odbioru koncowego oraz w okresie po jego dokonaniu,
w okresie rekojmi i gwarancji inwestor stwierdzil wystgpienie wad i usterek, ktére powinny zostaé usuniete przez
wykonawce w terminie wskazanym przez inwestora. Poniewaz wykonawca odmaéwil ich usuniecia inwestor wyliczyl,
koszt wykonania zastepczego usuniecia stwierdzonych i pozostalych wad. Z wynagrodzenia naleznego wykonawcy
449.920,71 z w tym 417.588,35 zl branza budowlana, pozwana potracila lacznie kwote 261.037,14 zl na ktéra sklada
sie kwota 185.813,71 zt tytulem wartos$ci prac wykonania zastepczego usuniecia wad, kwota 41.896,43 tytulem wartosci
niewykonanych w toku realizacji inwestycji rob6t budowlanych oraz kwota 33.327,20 zt tytulem kary umownej za
opbzZnienie w realizacji umowy.

Pozwana zakwestionowata powddztwo w zakresie zadania zaplaty za prace dodatkowe tak co do zasady jak i wysokoci,
argumentujac, ze zgodnie z umowa wykonawca zobowigzal sie wykonaé roboty objete umowa z zachowaniem
najwyzszej, wynikajacej z profesjonalnego charakteru wykonawcy starannosci, zgodnie z projektem budowlanym,
wykonawczym, (...), (...) przy uwzglednieniu dopuszczonych zmian na etapie wykonawczym. Podpisujac umowe
wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja techniczng dzialajac ze staranno$cia wymagang umowsa.
Ponadto wykonawca zobowigzal sie wykona¢ wszystkie opisane dokumentacjg projektowa roboty budowlane,
niezbedne do realizacji przedmiotu umowy, a ponadto wykona¢ roboty budowlane, ktére nie zostalty wyszczegoblnione
w przedmiarze robot, a sg konieczne do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z projektem budowlanym. Tym samym
wynagrodzenie powoda okre$lone umowa nalezne bylo za wykonanie robot opisanych w pkt. 1 umowy, jak i innych
rob6t wymaganych do nalezytego wykonania umowy. Oznacza to zatem, ze nawet gdyby powdd zobowigzany byl
do wykonania jaki$ prac wprost nieopisanych w dokumentacji technicznej, a niezbednych do nalezytego wykonania
umowy to prace te powinny zostaé wykonane w ramach wynagrodzenia wynikajacego z kosztorysu ofertowego
powoda.

Obie strony wnosily o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 28 sierpnia 2014 roku powod S. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy
(...) zawarl w charakterze Wykonawcy umowe o roboty budowlane nr (...) z Inwestorem — Przedsiebiorstwem (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., dzialajgcg w imieniu i na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy (...)/M.
(.)wS..



Zgodnie z treScia powstalego stosunku prawnego, przedmiotem umowy bylo wykonanie prac remontowo -
renowatorskich w ramach projektu ,Rewitalizacja (...)w S. w obrebie I obszaru problemowego (...) Programu
(...) na lata 2009-2015 w terminie do dnia 10 czerwca 2015r. Roboty budowlane objete umowg finansowane byly
w cze$ci z Srodkow wlasnych dluznika pochodzacych z kredytu bankowego, w czesci z $§rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach: Priorytetu III, Dzialania 3.2 Poddzialania 3.2.1 Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013. Umowa zawarta zostala w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Za wykonanie rob6t budowlanych powdd mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoS$ci maksymalnej 449.920,71 z}, w tym 417.588,35 zt branza budowlana, przy czym ustalono, ze wynagrodzenie
zostanie obnizone o niewykonane w ramach umowy roboty budowlane wynikajace z dokumentacji projektowej
biorgc za podstawe ceny jednostkowe i koszty przyjete w kosztorysie przedstawionym przez wykonawce do umowy.
Wykonawca — pozwany — zobowigzany byt wykonaé roboty budowlane objete umowa do dnia 10.06.2015r.

Dowdd; umowa z dnia 25.08.2014 r. numer (...) k. 12-17, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 114-131,
kosztorys ofertowy na roboty budowlane k. 132-157.

Powdd gotowos$é cze$ciowego odbioru robot po raz pierwszy zglosit w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, kolejne
zgloszenie gotowosci do czeSciowego odbioru rob6t datowane bylo na 29 grudnia 2014 roku. Odbioru robét aczkolwiek
bez odnotowania w Dzienniku budowy - co przewidywaly postanowienia zawartej umowy - dokonywal w pierwszym
okresie realizacji inwestycji Inspektor nadzoru S. G. nie zglaszajac co do zasady uwag. Ostatecznie pismem z dnia 5
czerwca 2015 roku powdd zglosil gotowos¢ konicowego odbioru robét budowlanych.

Dowdd; zgloszenia odbioru rob6t budowlanych dotyczacych robdt remontowo — renowacyjnych k. 18-20, zeznania
$w. A. G. k. 357, $w. S. G. k. 370 -373.

Protokét odbioru konicowego robdt budowlanych objetych umowa z dnia 25.08.2014 r. podpisany zostatl dopiero
w dniu 23.07.2015 r. bowiem w opinii inwestora zastepczego wykonawca nie osiggnal gotowosSci do odbioru robot
poniewaz roboty budowlane na dzien pierwszego zgloszenia gotowosci nie zostaly zakonczone. W zwiazku ze
zgloszeniem przez Inwestora uwag do wykonania prac i listy wad wykonawczych powod odniost sie szczegolowo
i pisemnie w dniu 2 lipca 2015r. do zarzutow stawianych pod adresem jego wykonawstwa, wyjasniajac, ze sa one
pozbawione podstaw z uwagi na nieprawdziwe twierdzenia, przedstawianie dokumentacji, ktéra pochodzila z okresu
trwania prac budowlanych jak réwniez wskazywanie na niewykonanie prac nieobjetych projektem ani umowsa z
wykonawca.

Protokol koncowy zostal sporzadzony i podpisany przez strony umowy oraz podmioty zobowigzane do udzialu
w przedmiotowe]j czynnoéci. W tresci protokolu odnotowano jednak rozbieznoSci. Strony nie zgadzaly sie co do
wskazanego w dokumencie protokolu terminu zakonczenia prac, wykonawca wskazywal na termin 5 czerwca 2015r.,
kiedy zglaszal gotowo$¢ do ich odbioru, natomiast przedstawiciel Inwestora stal na stanowisku, iz prace zostaly
zakonczone z op6znieniem w dniu 20 lipca 2015r. Podczas czynnosSci odbiorowych Inwestor wymienil takze liste prac,
ktore jego zdaniem podlegaly poprawie, wskazujac na wady i usterki.

Dowdd; zeznania $w. A. G. k. 357, $w. S. G. k. 370 -373, protokél odbioru konicowego robét budowlanych objetych
umow3 z dnia 25.08.2014 r. k. 21-3, zeznania é§w. D. P. k. 359-360.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015r. pow6d poinformowal Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o. o. w S., iz zasadne do
usuniecia usterki zglaszane podczas czynno$ci odbiorowych w dniu 23 lipca 2015 r., zostaly usuniete w dniu 14 sierpnia
2015T.

Dowdd; pismo z dnia 17.08.2015r. k. 38.

W dniu 25 sierpnia 2015r. Komisja w skladzie (...) - przedstawiciel Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, M. L. —
przedstawiciel Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, S. G. — Inspektor Nadzoru, A. G. — przedstawiciel Inwestora
Zastepczego , (...) sp. z 0.0. S. dokonala przegladu rob6t budowlanych w przedmiocie oceny usuniecia usterek i w



zwigzku z treScig sporzadzonego na te okoliczno$c protokotu, oraz w odpowiedzi na stanowisko powoda wyrazone
w piSmie z dnia 17 sierpnia 2015r. Inwestor pismem z dnia 16 wrze$nia 2015r. wezwal powoda do usuniecia
stwierdzonych w dalszym ciagu wad i zasygnalizowal mozliwo§¢ wykonania zastepczego w razie niepodjecia przez
wykonawce dalszych czynnos$ci poprawkowych, czemu powod w piémie w dniu 21 wrze$nia 2015 roku, kategorycznie
sie sprzeciwil, wyjasniajac, iz nie zgadza sie z przypisywaniem mu odpowiedzialnoS$ci za wykonywanie dalszych prac
poprawkowych, poniewaz domniemane usterki i prace z tym zwigzane nie sa objete umowa.

Dowod; protokoél z dnia 25.08.2015r. k. 233-255, pismo z dnia 16.09.2015r. k. 257, pismo z dnia 21.09.2015r. k. 258.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. strony dokonaly rozliczenia wykonanych rob6t budowlanych ustalajac ich wartosé
na kwote 394.230,20 zl, w tym kwota 375.691,92 zl obejmujaca branze budowlana. Warto$¢ kosztorysowa robot
objetych umowa niewykonanych przez wykonawce w ramach umowy z dnia 25.08.2014 r. numer (...) w toku wyniosta
41.896,43 z1 brutto. Byla to réznica miedzy kosztorysem ofertowym na roboty budowlane ( branza budowlana ) na
kwote 417.588,35 zl, a kosztorysem powykonawczym skorygowanym o roboty niewykonane i sprawdzonym przez
Inspektora nadzoru inwestorskiego na kwote 375.691,92 zl

Dowod; kosztorys powykonawezy k. 178-187.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku w obecno$ci Komisji skladajacej sie z przedstawicieli Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej — P. B. oraz M. L., przedstawiciela Inwestora Zastepczego — A. G., Inspektora Nadzoru — S. G.
oraz przedstawiciela Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. — D. P., zostal sporzadzony protokdt z przegladu robot
budowlanych opracowany na okoliczno$¢ sprawdzenia usuniecia usterek robét budowlanych zgloszonych dnia 25
sierpnia 2015 roku. Z tresci wyzej wymienionego dokumentu wynika, iz wiekszo$§¢ wskazanych weze$niej wad i usterek
nie zostala usunieta przez wykonawce, w zwigzku z czym zlecono inspektorowi nadzoru inwestorskiego oszacowanie
kosztu wykonania naprawy elementéw w ramach wykonawstwa zastepczego. Majac na uwadze powyzsze opracowal
on kalkulacje opisang w szacunku kosztéw remontowych do wykonania w ramach wykonawstwa zastepczego
sporzadzong z dnia 8 pazdziernika 2015 roku wskazujaca kwote 185.813,71 zl.

Dowdd; kosztorys zastepczego usuniecia wad z dnia 08.10.2015 r. k. 263-305.

Pismem z dnia 19 paZdziernika 2015 r. pozwana poinformowala powoda podjeciu decyzji o potraceniu z
wynagrodzenia umownego ( 417.588,35 zt branza budowlana ) sumy 261.037,34 zl na ktéra skladaja sie kwoty:
185.813,71 zl, jako warto$¢ prac do wykonania w ramach wykonawstwa zastepczego, 41.896,43 zl jako warto§é
kosztorysowa niewykonanych robo6t objetych umowa, oraz 33.327,20 zl tytulem kary umownej za opdZznienie w
wykonaniu umowy za okres od 11.06.2015 r. do 20.07.2015r. Po odliczeniu wyzej wskazanych potracen pozwana
obnizyla warto$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia do kwoty 188.883,37 zl.

Dowod; pismo inwestora z dnia 19.10.2015 r. k. 306.

Powdd kwestionujac podjete przez pozwanag czynnoSci wystosowal odpowiedZ na powyzsze pismo, w ktorej
przedstawil swoje stanowisko nie zgadzajac sie zaréwno z zasadno$cig naliczenia kar umownych, zarzutem
niewykonania prac objetych umowa, jak tez stawkami przyjetymi w obliczeniach do kosztorysu wykonania prac
zastepczych.

W odpowiedzi pozwana podniosta ponownie, iz w jej ocenie wszelkie dotychczasowe czynnoS$ci oraz kalkulacje sa
prawidlowe, majac na uwadze dokonane przelewy srodkéw na konto wykonawcy, wynagrodzenie zostalo zaplacone.

Powod otrzymal trzy przelewy bankowe, na kwote 100.906,30 zt dnia 26 pazdziernika 2015r., 36.160,38 zl dnia 28
pazdziernika 2015 r. oraz 51.816,69 zl dnia 2 listopada 2015 r., lacznie 188.883,37 zl.

Z uwagi na fakt, ze roboty budowlane objete umowa finansowane byly w czeSci z $rodkéw wilasnych diuznika
pochodzacych z kredytu bankowego, w czesci z Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach:



Priorytetu III, Dzialania 3.2 Poddzialania 3.2.1 Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa (...) na lata
2007-2013 w celu skorzystania z dofinansowania pozwany zlozyl sporne $wiadczenie do depozytu sgdowego.

Bezsporne, nadto postanowienie Sadu R.w S.z dnia 20.11.2015r1. k. 309.

Powdd sporzadzil kosztorys prac dodatkowych wykonanych w toku realizacji inwestycji, ktérych warto$¢ oszacowal
na kwote 62.938,51 zL

Dowod; Kosztorys obejmujacy roboty nie ujete w przedmiarze k. 49.

Z opinii bieglego sadowego R. K. z zakresu budownictwa wynika, iz powod, jako profesjonalista, skladajgc oferte,
nie byl w stanie przewidzieé, ze czesS¢ robo6t posiadala zanizona ilosé robdt dotyczacych docieplenia elewacji, oraz
wymiany pokrycia dachu nad pomieszczeniem gospodarczym, zwlaszcza ze projekt budowlany nie byl prawidlowo
zwymiarowany, a takze nie zawieral detali umozliwiajacych dokladng wycene robét. Na etapie sporzgdzania
oferty, powdd nie mial mozliwo$ci sprawdzenia poprawnosci sporzadzenia przedmiaréw robdt. Roboty okreslone
nastepnie przez powoda w sporzadzonym kosztorysie tzw. rob6t dodatkowych biegly zréznicowal na takie 1)
ktére byly wymagane do nalezytego wykonania umowy, lecz byly one uwzglednione w kosztorysie ofertowym
powoda w mniejszej iloéci, 2) jako inne roboty wymagane do nalezytego wykonania umowy, o ktoérych jest
mowa w pkt. 9.1 umowy i 3) na roboty wykraczajace poza zakres umowy, poniewaz balkony oraz ,szopa” nie
wystepuja w projekcie i kosztorysie inwestorskim. Wykonanie rob6t dodatkowych, ktore nie byly objete projektem
budowlanym, oraz (...), zwigzanych z wymiang konstrukcji dachu i pokrycia przybudéwki, zwanej przez powoda
»5zopa” bylo niezbedne, poniewaz pola¢ dachowa styka sie bezposrednio ze Scianami budynku. —-Wykonanie pokrycia
dachowego w terminie p6zniejszym spowodowaloby konieczno$é naprawy elewacji w miejscu styku z polacia dachowsg
przybudéwki. Najbardziej prawdopodobna przyczyna nieuwzglednienia prac zwiazanych z remontem balkonéw oraz
wymiany pokrycia dachowego na przybuddwce jest niestaranno$¢ projektanta, sporzadzajacego projekt budowlany.
Konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych z wymiang krokwi oraz deskowania dachu przybudéwki, mogla byc
stwierdzona dopiero po zdjeciu starego pokrycia dachowego, jednakze doswiadczony projektant mogt przewidziec
mozliwo$¢ zlego stanu technicznego konstrukcji drewnianej. Uznajac jako prace dodatkowe nie objete zawarta
umowa, roboty zwigzane z remontem balkonow i przybudéwki, warto$¢ tych prac biegly oszacowal na kwote 55.263,08
zl.

Wartoé¢ kosztéw prac remontowych do wykonania w ramach wykonawstwa zastepczego jako zwykle wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom wykonawcy posiadajacego przecietne
kwalifikacje, ktory realizuje prace zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i rezimem technologicznym biegly okreslil

na kwote 37.861,13 zl.
Dowdd; opinia bieglego k. 436-459..
Sad zwazyl co nastepuje;

Powddztwo w znacznej cze$ci zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Analiza zawartej przez strony umowy z dnia 28
sierpnia 2014 roku upowaznia do konstatacji, ze wypelnia ona hipoteze art. 647 k.c. a prace wykonywane przez powoda
byly ,robotami budowlanymi" w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane.



Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zgloszonego powddztwa, to co do wykonania prac dodatkowych do
rozpatrzenia pozostawaly z kolei zarzuty, braku podstawy faktycznej i prawnej do ich uwzglednienia w zwigzku z
brakiem zgody na ich realizacje, ich zbedno$¢, czy tez konieczno$¢ ich realizacji w ramach laczacej strony umowy.

Roszczenie procesowe, jezeli nie dojdzie do przeksztalcen przedmiotowych i podmiotowych jest osnowa pozwu.
Stanowi go zgloszone zadanie i okolicznos$ci faktyczne je uzasadniajace (art. 187 § 1 k.p.c.) Funkcja procesu cywilnego
jest zbadanie, czy przedstawionemu przez powoda pod osad roszczeniu procesowemu odpowiada roszczenie
materialne. Poza wyjatkiem w sprawach ze stosunku pracy sad jest zwigzany nie tylko zadaniem, ale i podstawa
faktyczna roszczenia procesowego sformulowanego przez powoda, a wiec nie moze wyj$¢ ponad te podstawe (art.
321 k.p.c.). Niejednokrotnie jednak powdd tak uksztaltuje podstawe faktyczna roszczenia procesowego, Ze moze ona
podlegaé ocenie z punktu widzenia réznych podstaw prawnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2007 T. (...)). W mys§l zasady da mihi factum dabo tibi ius, na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania
z urzedu subsumcji pod wlaSciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Strona nie musi
wskazywaé podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany choé¢ to moze mie¢ pewne
znaczenie dla ukierunkowania rozpoznania sprawy.

Okolicznos$cia bezsporna bylo ustalenie przez strony w laczacym je kontrakcie, ze powodowi jako wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy tj. wykonanie prac remontowo-renowatorskich w ramach projektu ,Rewitalizacja (...)
w S. w obrebie I obszaru problemowego (...) Programu (...) na lata 2009-2015 przyshugiwac bedzie ostatecznie
wynagrodzenie w wysoko$ci 449.920,71 zl brutto w tym 417.588,35 zL. branza budowlana, przy czym ustalono, ze
wynagrodzenie zostanie obnizone o niewykonane w ramach umowy roboty budowlane w wynikajace z dokumentacji
projektowej i biorac za podstawe ceny jednostkowe i koszty przyjete w kosztorysie przedstawionym przez wykonawce
do umowy.

Bezspornym byto roéwniez to, iz strony okreslily warto$¢ kosztorysowa robét objetych umowa niewykonanych przez
wykonawce na kwote 41.896,43 zt brutto.

Realizujac jednak umowe powodd stwierdzal konieczno$é wykonania szeregu dalszych rob6t dodatkowych, o czym
informowal na biezaco zamawiajacego za po$rednictwem inwestora zastepczego, wskazujac jednoczesnie, iz prace te
nie byly objete zakresem prac umowy gtéwnej. Niewatpliwie nie zawarcie przez strony umowy na piSmie na podstawie
ktorej powdd mial wykonac dalsze roboty dodatkowe za odrebnym wynagrodzeniem, bylo jego ryzykiem, bowiem
proces budowlany jest procesem sformalizowanym wymagajacym zawarcia umowy o roboty budowlane na piSmie
(art. 648 § 1 k.c.).

Zdaniem jednak Sadu fakt nie zawarcia przez strony umowy w przedmiocie robdt dodatkowych okreslonych przez
niego w kosztorysie, a ostatecznie zweryfikowanym przez biegltego R. K., nie oznacza, ze roszczenie powoda jest w
calo$ci niezasadne. Odnoszac sie bowiem do zarzutu pozwanego odnoénie nie zlecenia powodowi prac dodatkowych,
ibraku ich akceptacji, to przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania Swiadkéw potwierdzito,
Ze niewatpliwie pracownicy strony pozwanej, inspektor nadzoru, jak rowniez przedstawiciel inwestora zastepczego
zlecali ustnie stronie powodowej wykonanie tych prac, wiedzieli, Ze prace te wykonuje i je akceptowali, a nadto
wykonanie tych prac bylo niezbedne do prawidlowego wykonania umowy, ktérej bez ich wykonania nie mozna byto
zrealizowad, co szczegblowo w wydanej opinii przedstawil biegly.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozwem nalezalo ocenié przez pryzmat
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem za wykonane przez powoda roboty dodatkowe nalezy mu
sie dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace rzeczywistej ich wartoSci, w sytuacji gdy nie zostaly one objete
wynagrodzeniem ryczaltowym, okre$lonej w zawartej przez strony umowie. Strona powodowa, uzasadniajac zadanie
pozwu wskazala na to, ze wspolpraca stron zostala zapoczatkowana na podstawie umowy, ktbérej okoliczno$ci
zawarcia, zakres obowigzywania i wykonania szeroko opisala. Jednoczeénie podala, ze cze$¢ prac za ktére dochodzi
wynagrodzenia wykonala poza umowa i wykazata w tym zakresie niezbedna inicjatywa dowodowa. Nalezy podkreslié,
iz w judykaturze wprost dopuszczono mozliwo$¢ zasgdzenia w oparciu o przepis art.405 k.c. wynagrodzenia za



roboty wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane, ktéra okazala sie niewazna ( por. wyrok (...)w B.z dnia
6.06.2013r. (...), wyrok (...)w W.z dnia 12.02.2013r. (...), wyrok SN z dnia 2.02.2011r. (...)) .

W zwigzku z tym, ze sp6r dotyczyt nie tylko warto$ci wykonanych przez powoda prac dodatkowych, bowiem pozwany
podnosil, ze prace dodatkowe okre§lone przez powoda kosztorysem pokrywajg sie z tymi ktore obejmowala umowa
ale rowniez tego, ze to wykonawce obciaza ryzyko prawidlowego okreslenia wysokoSci swojego wynagrodzenia za
wykonanie wszystkich niezbednych prac wynikajacych z udostepnionej mu dokumentacji technicznej i projektowej,
Sad celem precyzyjnego ustalenia przebiegu realizacji inwestycji, dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia;

a. czy zakres prac budowlanych obejmujacych wykonanie robét remontowo - renowacyjnych kamienicy
zlokalizowanej w S. przy ul. (...)/ M. (...), okre§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ((...)),
przedmiarze rob6t, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (
(...)) w oparciu o ktéore do dokumenty powdd sporzadzil kosztorys ofertowy i ustalil cene, obejmowal roéwniez roboty
( ewentualnie ktbre z nich ), okreslone nastepnie przez powoda w sporzadzonym kosztorysie tzw. robét dodatkowych
okre$lonych na kwote 62.938,15 zl,

b. jezeli nie, to czy powod jako profesjonalista winien mie¢ wiedze o koniecznoSci ich wykonania jako prac
pozostajacych w zwigzku z zakresem umowy, koniecznych dla zrealizowania zadania inwestycyjnego i zawrze¢ je w
kosztorysie ofertowym,

c. ewentualnie czy mozna uznac, ze byly to tzw. inne roboty wymagane do nalezytego wykonania Umowy o ktérych
mowa w pkt 9 ppkt 1, mieszczace sie w ustalonym wynagrodzeniu,

d. jezeli nie to czy wykonanie tych prac okreS§lonych przez powoda jako roboty dodatkowe bylo niezbedne dla
prawidlowego wykonania umowy gléwnej obejmujacej wykonanie robdt remontowo - renowacyjnych kamienicy
zlokalizowanej w S. przy ul. (...)/M. (...),

e. jezeli tak, to wskazania prawdopodobnej przyczyny dla ktérej zamawiajacy nie uwzglednil tych prac w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiarze robot i dokumentacji projektowej,

f. jaka byla faktyczna warto$ci tych prac dodatkowych wykonanych przez powoda,

g. czy roboty dodatkowe okreSlone przez powoda w sporzgdzonym przez siebie kosztorysie w jakimkolwiek zakresie -
jezeli tak to w jakim- zostaly rozliczone w osztorysie powykonawczym okreslajacym ostatecznie warto$é wykonanych
robot na kwote 375.691,92 zl.

Stosujac powyzsze wytyczne, w wydanej przez siebie opinii biegly jednoznacznie przesadzil, ze iz powdd, jako
profesjonalista, skladajac oferte, nie byl w stanie przewidzie¢, ze czeS¢ robo6t posiadala zanizona ilo$é robot
dotyczacych docieplenia elewacji, oraz wymiany pokrycia dachu nad pomieszczeniem gospodarczym, zwlaszcza
ze projekt budowlany nie byl prawidlowo zwymiarowany, a takze nie zawieral detali umozliwiajacych dokladna
wycene robot. Na etapie sporzgdzania oferty, powdd nie mial mozliwoSci sprawdzenia poprawnoSci sporzadzenia
przedmiarow robot. Roboty okreélone nastepnie przez powoda w sporzadzonym kosztorysie tzw. robdt dodatkowych
biegly zr6znicowal na takie ktére byly wymagane do nalezytego wykonania umowy, lecz byly one uwzglednione w
kosztorysie ofertowym powoda w mniejszej iloSci, jako inne roboty wymagane do nalezytego wykonania umowy, o
ktorych jest mowa w pkt. 9.1 umowy i na roboty wykraczajacymi poza zakres umowy, poniewaz balkony oraz ,szopa”
nie wystepuja w projekcie i kosztorysie inwestorskim. Wykonanie rob6t dodatkowych, ktore nie byly objete projektem
budowlanym, oraz (...), zwigzanych z wymiang konstrukcji dachu i pokrycia przybudéwki, zwanej przez powoda
»Szopa” bylo niezbedne, poniewaz polaé¢ dachowa styka sie bezposrednio ze §cianami budynku. —Wykonanie pokrycia
dachowego w terminie pézniejszym spowodowaloby konieczno$¢ naprawy elewacji w miejscu styku z polacia dachowa
przybudoéowki. Najbardziej prawdopodobna przyczyna nieuwzglednienia prac zwigzanych z remontem balkon6w oraz
wymiany pokrycia dachowego na przybuddéwece jest niestaranno$¢ projektanta, sporzadzajacego projekt budowlany.



Konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych z wymiana krokwi oraz deskowania dachu przybudéwki, mogla by¢
stwierdzona dopiero po zdjeciu starego pokrycia dachowego, jednakze do§wiadczony projektant mogl przewidziec¢
mozliwo$¢ zlego stanu technicznego konstrukeji drewniane;j.

Po rozliczeniu robét dodatkowych uznajac jako prace dodatkowe nie objete zawarta umowa, roboty zwigzane z

remontem balkon6ow i przybudéwki - co ze szczegolami przedstawil w opinii biegly - wynagrodzenie nalezne powodowi
za wykonane prace wynioslo 55.263,08 zl.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktore zgodnie z zasada swobody umoéw moze byé
wprowadzone do treSci umowy, majac na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami poprzez
sklonienie strony zobowiazanej do Scistego wypelnienia zobowigzania. Stanowi ona niejako gwarancje spelnienia
Swiadczenia przez dluznika. Kara umowna moze by¢ zastrzezona we wszelkich rodzajach uméw, zar6wno nazwanych,
nienazwanych, rezultatu, jak i starannego dzialania, jezeli tylko przedmiotem umowy jest §wiadczenie niepieniezne.
Jak juz wskazano, kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy
nastapito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w terminie i jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Sporne pomiedzy stronami byto to czy faktycznie jak twierdzila pozwana doszlo do niedochowania umownego terminu
wykonania robdt, a tym samym istniala podstawa naliczania przez pozwana powodowi kary umownej i potracenia
jej wysokosci z wynagrodzenia powoda. Dla skutecznoS$ci potracenia w rozumieniu art. 499 k.c. nie jest wymagane
zachowanie okre§lonej formy, o$wiadczenia o potraceniu. Istotne jest, by zostaly w nim okre§lone wzajemne
wierzytelno$ci stron podlegajace potraceniu i by spelnialy one warunki okre§lone w art. 498 k.c. Rozwazaniom
poddana zostala zatem kwestia zasadnoSci zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelnosci
(art. 498 k.c.) z tytulu naliczonych na podstawie pkt 12 umowy kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy. Poza sporem bylo, iz na wypadek nieterminowego wykonania umowy strony ustalily mozliwo$¢ obciazenie
wykonawcy karami umownymi.

Odbiér robdt, zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, jest jednym z podstawowych obowigzkéw pozwanej, wynikajacy
z umowy o roboty budowlane. Odbiér robét potwierdza wykonanie zobowigzania albo wskazuje jego niewykonanie w
calosci lub w czesci. Nie ma powszechnie obowigzujacych przepiséw okreslajacych sposéb przeprowadzania odbioru,
stad zasady powinny by¢ zdefiniowane w umowie. Strony niniejszego postepowania ustalily, ze przystapienie do
odbioru koncowego nastgpi w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia zgloszenia gotowosci do odbioru
wpisem dziennika budowy. Ponadto ustalono, ze jezeli w toku czynno$ci odbioru koncowego zostanie stwierdzone,
ze roboty budowlane bedace jego przedmiotem nie sa gotowe do odbioru z powodu ich niezakonczenia, z powodu
m.in. wystapienia istotnych wad, uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu umowy, Pozwana moze przerwaé
odbidr oznaczajac Powodowi termin do wykonania rob6t, usuniecia wad, a po jego uplywie powrdci¢ do wykonywania
czynno$ci odbiorowych. W przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, strony uzgadniaja termin i spos6b usuniecia
wad. W dzienniku budowy Kierownik budowy zglosil gotowo$¢ do odbioru w dniu 10-06-2015r. W dniu 19-06-2015r.
Inspektor nadzoru inwestorskiego S. G. nie potwierdzil zakonczenia robot, stwierdzajac wystepowanie usterek i uwag,
ktore wyspecyfikowane zostaly w protokole spisanym w dniu 15-06-2015r. W ocenie bieglego roboty remontowo-
renowacyjne na dzien zgloszenia przez powoda gotowosci do ich odbioru zostaty zakonczone, co obligowalo pozwanag
do przeprowadzenia odbioru konicowego.

Brak bylo zatem podstaw do naliczenie kary umownej za op6Znienie w realizacji umowy.

Wartoé¢ kosztéw prac remontowych do wykonania w ramach wykonawstwa zastepczego jako zwykle wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom wykonawcy posiadajacego przecietne
kwalifikacje, ktory realizuje prace zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i rezimem technologicznym biegly okreslil

na kwote 37.861,13 zl.

Sad w calosSci podzielil wydana przez bieglego opinie. Opinia biegltego R. K. charakteryzuje sie duza fachowoscia i jest
wynikiem pelnej i doglebnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Przede wszystkim nalezy ocenié jg jako



opinie wyja$niajgca kwestie wskazane w zleceniu. Jest ona logiczna i jednoznaczna, a co istotne wnioski w niej zawarte
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przy jej opracowywaniu
biegly wykorzystal fachowg literature przedmiotu, co $wiadczy zdaniem Sadu o rzetelnym i profesjonalnym jej
przygotowaniu. Zarzuty strony powodowej do powyzszej opinii w ocenie Sadu sprowadzaly sie jedynie do polemiki
z wnioskami z niej plynacymi, opartej na subiektywnej ocenie materialu dowodowego. Opinia biegltego podlega , tak
jak i inne dowody ocenie wedlug art.23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomo$ci specjalne ). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod
na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art..23382 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Zagadnienie czy Sad powinien powolywa¢ innych bieglych i wzbogaca¢ material dowodowy o kolejne opinie , zostalo
wyjaénione w wyroku SN z dnia 15.02.1974r., (...) ( nie publ.), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii bieglego nie
moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegoblnosci art.21781 k.p.c. Jezeli wiec sad
uzyskat od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania , to nie ma potrzeby
zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione wowczas tylko,
gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela odpowiedzi na
postawione w zleceniu pytanie. Jak podniesiono juz we wcze$niejszych uwagach, w przedmiotowej sprawie zadna z
przytoczonych przestanek nie zachodzila. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii,
gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii
bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., (...), z dnia 14 maja 1997 r., (...), wyrok z dnia 18 wrzeénia 1997 r., (...), oraz wyrok z dnia
10 grudnia 1997 1., (...))

Zdaniem Sadu podstawa zasadzenia na rzecz strony powodowej nalezno$ci z tytulu wykonania prac dodatkowych
na kwote 55.263,08 zl ( zgodnie z wyliczeniem bieglego) byl art.405 k.c. ktory to przepis stanowi samoistne
zrodlo zobowigzan. Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzysci
majatkowej kosztem innej osoby, oraz ze zubozenie i wzbogacenie s3 wynikiem tego samego zdarzenia. W judykaturze
podkreslono, ze bez znaczenia jest w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie moze to byé¢ dzialanie
wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku
tego zdarzenia przesuniecie korzys$ci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1998 r., (...)). Co do zasady nie ma zatem przeszkod, aby rownowarto$¢ robot nie majacych
umocowania w umowie, podobnie jak wykonanych na podstawie umowy niewaznej, uwzgledni¢ na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ( art.405 k.c.) W sprawie bezspornym pozostawato, ze strona powodowa
zrealizowalo zakres prac poza zawarta miedzy stronami umows, a ich realizacja byla niezbedna dla jej wykonania.
Wyceny tych prac dokonal biegly sadowy powolany w toku niniejszego procesu, ktérego opinia uzupelniona w ramach
omowienia wniesionych przeciwko niej zarzutéw, nie budzi zastrzezen ani do jej rzetelnosci, fachowo$ci, ani tez logiki
zawartych w niej wywodéw. Strona pozwana w wyniku realizacji tych prac niewatpliwie stala sie wzbogacona skoro
ich wykonanie spowodowalo, ze warto$¢ jej nieruchomosci jak i uzytecznos§é wzroslta, a nie wydatkowata §rodkow
ktore byly konieczne do osiagniecia tego efektu. Ostatecznie Sad badajac zasadno$é powddztwa uznal, ze zasadnym
jest przyznanie powodowi od pozwanego kwoty 204.210,50 zt co wynika z rozliczenia ( kosztorys powykonawczy
375.691,92 zI minus zaplacone 188.883,37 zl plus warto$¢ robdot dodatkowych 55.263,08 zI minus warto$§é prac
wykonania zastepczego usuniecia wad 37.861,13 zl ).

Odnoszac sie natomiast na koniec do ostatniego zarzutu pozwanego, ze skoro zastrzezone zostalo wynagrodzenie
ryczaltowe, to niedopuszczalne jest zgdanie przez powoda dodatkowego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
umowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie ryczaltowe ustalone ostatecznie przez strony stanowiloby zaplate za
wszystkie roboty nawet zakwalifikowane przez powoda jako dodatkowe, jezeli wynikly by one z okolicznosci, ktore



mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Ryczalt "bowiem to w zasadzie nalezno$¢ ostatecznie ustalona w
konkretnej kwocie w chwili zawierania umowy. Obejmuje koszty poniesione w tym wypadku przez powoda w celu
prawidlowego wykonania umowy. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe taka sytuacja nie mial
miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow jak powyzej wskazano Sad orzekla jak w pkt 1 sentencji wyroku oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie. Jako date
poczatkowa, od ktorej biegna odsetki za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad przyjal, zgodnie z zadaniem pozwu, date
wniesienia powoddztwa czego pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowatl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c., majac na uwadze zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z kwoty ostatecznie zadanej przez powoda
249.747,06 7z} uznana zostala kwota 204.210,50 zl, stanowigca w przyblizeniu 80 % warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztow procesu, strona powinna ponie$¢ swoje koszty w takim stopniu,
w jakim przegra sprawe o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Lacznie koszty procesu wyniosly 26.922 z} z czego po stronie powoda 19.705 zl ( oplata od pozwu i wynagrodzenie
pelnomocnika ) z naleznych 5.384,40 71 (20% z 26.922 z}), po stronie pozwanej 7217 zt (wynagrodzenie pelnomocnika)
z naleznych 21.537,60 z ( 80% z 26.922 zl).

Koszty wynagrodzenia bieglego wyniosly lacznie 4.777,48 zt ktére zostaly rozliczone zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu o czym orzeczono odpowiednio w pkt 4 i 5 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce sporzadzenie uzasadnienia;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ na adres do doreczen
a. pelnomocnikowi powoda radcy pr. B. M. zgodnie z wnioskiem z dnia 29.11.2018r. na adres jak wcze$niej ( k. 521),
b. pel. pozwanej radcy pr. K. S. na adres jak poprzednio ( k. 522)
3. akta do dalszych czynno$ci przedlozyé z wplywem lub za 21 dni od doreczenia jak wyzej
Sedzia

S., dnia 28.12.2018r.



