Sygn. I1C 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko B. A. (1) i B. A. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt 132/16

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych - B. A. (1) i B. A. (2) kwoty
171.985,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ wynika z umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do CHF zawartej z pozwanymi w dniu 6 grudnia 2006 roku przez (...) SA Spotka Akcyjna Oddziat w
Polsce (nastepnie (...) SA, obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.). Z uwagi na niewywiazywanie
sie pozwanych z przedmiotowej umowy, pow6d w dniu 28 kwietnia 2015 roku wypowiedzial umowe wzywajac
jednoczes$nie pozwanych do zaplaty wszystkich nalezno$ci. Ze sporzadzonego w dniu 18 stycznia 2016 roku wyciggu z
ksigg banku wynika, ze wysoko$¢ zobowigzan pozwanych solidarnie wynosi 171.985,27 zt i obejmuje naleznosé gtowna
i wyszczegdlnione w nim naleznos$ci uboczne.



Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym

postepowaniu upominawczym i postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku, na podstawie art. 505° § 1 k.p.c.,
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwani — B. A. (1), B. A. (2) w odpowiedzi na pozew doprecyzowanej w piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2016
roku (k. 121), wnieéli o oddalenie powddztwa w caloci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu wg
norm przepisanych. Pozwani podnie$li zarzut niewaznoSci umowy kredytu, niewazno$ci poszczegdlnych zapiséw
umowy, w szczegblnosci dotyczacych klauzuli indeksacyjnej, abuzywnoSci niektérych klauzul umownych. Podnosili
w szczeg6lnodci, ze stosowany przez powoda kurs (...), po jakim miala nastepowaé splata kredytu byl zawyzony,
w stosunku do aktualnie obowigzujacego kursu tej waluty. Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej powodowalo, ze
»,pozwani splacali raty przedmiotowego kredytu wg niesprawiedliwego kursu walut”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) SA utworzonego z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce.
okoliczno$é bezsporna

W dniu 6 grudnia 2006 roku B. A. (1) i B. A. (2) zawarli z (...) S.A. Sp6lka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do waluty obcej CHF (frank szwajcarski).

Zgodnie z § 2 umowy Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, ktora stanowi
réwnowarto$¢é kwoty w wysokos$ci 107.222,51 CHF. Obliczenie rownowarto$ci w zlotych nastepowac¢ mialo wedlug
zasad opisanych w Regulaminie.

W § 3 umowy uzgodniono, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 3,21417% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalania wysokoéci oprocentowania. Zmienna stopa oprocentowania ustalana jest jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,25 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulega
zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajduja sie w Regulaminie. Kredyt byl
indeksowany do waluty obcej CHF.

dowdd: umowa kredytu hipotecznego k. 34-38

Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego
kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

dowod: Regulamin k. 39-43

Pismami z dnia 18 marca 2015 roku powod zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 6 grudnia 2006 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia z
uwagi na nieterminowa splate kapitatu kredytu, odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z tej umowy.

dowod: wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniami odbioru k. 44-48

W dniu 18 stycznia 2016 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze pozwani
sg dluznikami solidarnymi banku z tytulu powyzszej umowy kredytowej oraz ze wysoko$¢ ich zadluzenia na dzien 18
stycznia 2016 roku wynosi 171.985,27 z1, na ktére sklada sie: kapital w kwocie 161.415,58 zt odsetki umowne w kwocie
1.088,51 naliczone zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia
rozwigzania umowy tj. do dnia 28 kwietnia 2015 roku; oplaty w kwocie 216,39 zl; odsetki ustawowe naliczone od



kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 29 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia wystawienia
wyciagu z ksigg banku w kwocie 9.264,79 zt. Jednocze$nie wskazano, ze powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie liczone od kwoty kapitatu kredytu, za okres do dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzita od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 171.985,27 z1 ktéra, jak wynikalo z zestawienia
zadania pozwu z wyciagiem z ksiag bankowych banku, stanowila sume nalezno$ci gltébwnej odsetek umownych, odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie z tytulu umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej
CHF. W ocenie strony powodowej przedmiotowy wyciag, umowa kredytu i Regulamin, wypowiedzenie umowy kredytu
mialy stanowi¢ podstawe wykazania powstania, istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoSci dochodzonego roszczenia.

Strona pozwana w istocie nie kwestionowala istnienia w stosunku do powoda wymagalnej wierzytelnoSci.
Sformutowala natomiast szereg zarzutéw dotyczacych m.in. niewazno$ci umowy, abuzywnosSci niektérych klauzul
umowy oraz — co jest istotne z punktu wydanego rozstrzygniecia — nieprawidlowego przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu okreslonych w walucie franka szwajcarskiego na zlotowki, co przekladaé sie mialo na istnienie wierzytelnosci
banku w innej wysoko$ci (nizszej w ocenie pozwanych), niz dochodzonej pozwem.

W kontekécie tego ostatniego zarzutu strony pozwanej rzecza Sadu bylo wiec w pierwszej kolejnosci sprawdzenie, czy
przeliczenie rat, a w konsekwencji zadanie strony powodowej jest zgodne z postanowieniami umownymi. Dopiero
w razie niestuszno$ci tego zarzutu, mozna by rozwazaé, czy pomimo prawidlowego wyliczenia naleznoSci nie nalezy
uzna¢ niektorych klauzul umownych za abuzywne, czy niewazne.

Wobec braku wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci na okoliczno§é
ustalenia czy biorac pod uwage tres¢ zawartej miedzy stronami umowy, a w szczegdlnosSci zawarte w umowie zasady
obliczania rat kredytowych nalezno$¢ zadana przez powoda zostala obliczona prawidlowo.

Wobec braku w materiale dowodowym dokumentéw, na ktoérych opieral sie powodowy bank wyliczajac zadanie, Sad
na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku zobowigzal pelnomocnika strony powodowej do zlozenia w terminie
14 dni harmonogramu splaty rat kredytowych pozwanych w calym okresie kredytowania zawierajagcym wysoko$c
poszczegoblnej raty we frankach, kurs franka na dzien splaty, wysokosci raty w zlotowkach (k. 261v.) Powyzsze byto
konieczne o tyle, ze o ile strona powodowa zalaczyla umowe o kredyt, Regulamin, wskazala w pi$émie procesowym
z dnia 29 czerwca 2016 roku szczegbdlowo sposéb liczenia kursu i poszczegolnych rat odwolujac sie do stosownych
zapisow umowy, przedlozyla wraz z pismem z dnia 8 lipca 2016 roku rozliczenie zobowigzania we frankach
szwajcarskich, rozliczenie zobowigzania w polskiej walucie, to w kontekScie zarzutu strony pozwanej, nalezalo w
oparciu o dowdd z opinii bieglej, sprawdzi¢ czy zastosowana przeliczona na kurs w zlotdwkach rata jest zgodna z
treScia umowy, tj. z jej § 3. Do tego za$ potrzebne byly informacje o kursie franka szwajcarskiego zastosowanego
przez bank na dzien splaty kazdej raty. W zakre§lonym terminie, informacje te nie zostaly jednak przez strone
powodowa przedlozone. Wobec powyzszego Sad przestal akta do bieglej bez tych informacji. Biegla zwrocila akta
bez sporzadzenia opinii. Tym samym potwierdzone zostalo, iz na podstawie materialu dowodowego nie mozna
wyliczy¢, czy raty zostaly obliczone prawidtowo. Nie budzi wiec watpliwosci, iz bez informacji wg jakiego kursu franka
szwajcarskiego powod wyliczal wysoko$¢ poszczegblnych rat, niemozliwym jest zbadanie czy rata byla wyliczona
zgodnie z umowa. Konsekwencja tego bylo ponowne zobowigzanie powoda do wykonania zarzadzenia z rozprawy z
dnia 22 sierpnia 2016 roku, w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. W reakcji na to zobowigzanie
strona pozwana przedlozyla pismo procesowe wraz z harmonogramem splaty kredytu ale jedynie zawierajacego
wysoko$é poszczegélnej raty we frankach szwajcarskich. Pomijajac juz ze pozwani nie kwestionowali wysokoSci
raty w walucie CHF, to pismo to, z uwagi na braki, zostalo powodowi zwrdcone. Sad za$§ postanowieniem z dnia



4 pazdziernika 2016 roku zawiesil postepowanie. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zawieszenie postepowania ze
wzgledu na niewykonanie zarzadzenia zmierzajacego do przeprowadzenia dowodu bylto nieprawidlowe, jako ze jego
nie wykonanie przez strone nie powoduje niemozno$ci nadania sprawie biegu, dlatego tez Sad postanowieniem z
dnia 24 pazdziernika 2016 roku z urzedu podjgl zawieszone postepowanie. Jednocze$nie strona powodowa zlozyla
pismo procesowe datowane na dzien 17 pazdziernika 2016 roku, do ktérego zalaczyta m.in. historie splaty kredytu
z uwzglednieniem kursu CHF, kwoty PLN oraz kwoty CHF, a wiec informacje o przedlozenie ktérych wzywana byta
przeszlo 2 miesiace wczeéniej (zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2016 roku ponowionym zarzadzeniem z dnia 15
wrze$nia 2016 roku). Poniewaz dowody te zlozone zostaly po terminie, a pismo to zlozone zostalo bez wezwania
Sadu, czyli z naruszeniem art. art. 207 § 7 k.p.c. zostalo ono zwrdcone. Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz wobec podjecia z
urzedu przez Sad zawieszonego postepowania, okolicznoéc¢ iz w pismie tym zawarty byl réwniez wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania, nie ma znaczenia.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu, w tym
ocena jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w
jego przeprowadzeniu (art. 233 k.p.c.), i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwoSci, iz wobec zarzutu pozwanych sprowadzajacego sie do zawyzenia poszczegbdlnych rat, to
strona powodowa byla obowigzana do wykazania, ze nalezno$¢ wyliczyla zgodnie z postanowieniami laczacej
strony umowy. Dla wykazania powyzszego nie bylo wystarczajace - jak zdaje sie uwazac¢ strona powodowa
przedstawienie wyciggu z ksigg bankowych, umowy i Regulaminu. Nie sposo6b jest zweryfikowac zakwestionowane
przez pozwanych dokumenty, albowiem nie wiadomo jakie byly raty wg. harmonogramu splaty kredytu, tj. wg. jakiego
kursu franka szwajcarskiego byly przeliczane. Stosownych dokumentéw strona powodowa, pomimo dwukrotnie
zakreS§lonego terminu, nie zlozyla. Tym samym powdd nie przedstawil materialu dowodowego, ktéry mogliby
stanowi¢ podstawe opiniowania przez biegla. Dowdd z opinii bieglej byl za$ jak to juz wskazano niezbedny
do oceny prawidlowosSci wyliczen i to przed oceng zarzutow w zakresie abuzywno$ci, niewazno$ci. Podkres$lenia
przy tym wymaga, iz bezczynno$¢ strony powodowej w przedlozeniu stosownych dokumentéw, nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Byla ona bowiem reprezentowana przez dwoch zawodowych pelnomocnikow, kwestia
zobowigzania do przedlozenia dokumentéw zostala przez Sad na rozprawie dodatkowo uzasadniona, wreszcie
przedlozenie stosownego harmonogramu bylo w zasiegu mozliwoSci strony powodowej. Powdd nie zlozyl tez we
wlasciwym czasie wnioskéw o przedluzenie ani o przywroécenie terminu.

Oznacza to, ze pow6d nie przedstawil materialu dowodowego w oparciu o ktéry mozna by zbadaé, czy przyjmowany
kurs waluty indeksacji byt zgodny z umowa, co niweczyloby podstawowy zarzut strony pozwanej o niewlasciwym
(niezgodnym z umowa), przeliczeniu poszczegblnych rat kredytu. Sprawdzenie tego wyliczenia w oparciu o material
dowodowy przedstawiony przez powoda okazalo sie niemozliwe. Skoro wiec z uwagi na postawe procesowa strony
powodowej nie mozna bylo ustali¢ czy nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala prawidlowo wyliczona, czyli czy
powddztwo jest zasadne co do wysokosci, nalezalo kierujac sie treScia art. 233 § 2 k.p.c., uznac¢ twierdzenie strony
pozwanej o zawyzeniu rat kredytu za wykazane. Tym samym uznajac, iz powodztwo jest niezasadne co do wysokosci,
bezprzedmiotowa byla ocena pozostalych zarzutéw strony pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze, wobec niewykazania roszczenia co do wysokoS$ci, na podstawie art. 6 ke a contrario, przy
zastosowaniu art. 233 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad postanowil stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, w brzmieniu na dzien wytoczenia powddztwa (Dz.U z 2015 r. poz. 1804). Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Uzupelniajaco, majgc na wzgledzie tre$¢ pism strony pozwanej skladanych w toku postepowania, ponownie wyjaénic
nalezy, ze zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia symulacji kredytu hipotecznego zawartego w dacie
zawierania umowy przez pozwanych w zlotéwkach z przedstawieniem harmonogramu splat takiego kredytu i laczna
sumg splat ktora bylaby dokonana, nie sluzylo celom dowodowym, a jedynie mialo zobrazowa¢ pozwanym, czy
rzeczywiScie zobowiazani byliby do splaty nizszej kwoty - tak jak uwazali pozwani - gdyby otrzymali kredyt w
zlotowkach, a nie we frankach szwajcarskich. Symulacja taka miala na celu zblizenie stanowisk stron i umozliwienie
im prowadzenia rozméw ugodowych. Koncepcje taka poparl znajdujacy sie woéwcezas na sali pelnomocnik powoda.
Przy czym niezastosowanie sie strony powodowej do tego zarzadzenia, nie nioslo za soba zadnych negatywnych
konsekwencji procesowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



