Sygn. I C89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko J. N.i L. N.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. ustala, Ze umowa przeniesienia prawa wlasno$ci na rzecz J. N. i I. N., objeta aktem notarialnym z dnia 22
grudnia 2015 r., sporzadzonym przez notariusza A. B. z Kancelarii Notarialnej w S., oznaczonym Repertorium A (...)
nastepujacych, niezabudowanych nieruchomosci rolnych:

- nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntbw numerem geodezyjnym dzialki (...) o powierzchni 5,3300 ha,
potozonej w obrebie ewidencyjnym S., gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntébw numerami geodezyjnymi dzialek: (...) i (...) o lacznej powierzchni
8,0000 ha, potozonej w obrebie ewidencyjnym S., gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stlupsku VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

jest niewazna;

2. zasadza od pozwanych J. N. i I. N. solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 26.571 zt (slownie:
dwadzieScia sze$¢ tysiecy piecéset siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 89/16

UZASADNIENIE

Powdbdka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w pozwie wniesionym przeciwko J. N. i I. N. domagata

sie ustalenia niewaznoSci umowy przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz J. N.i1. N. objetej aktem notarialnym z dnia



22 grudnia 2015 roku, sporzadzonym przez notariusz A. B. z Kancelarii Notarialnej w S., oznaczonym w Repertorium
A numerem (...) nastepujacych, niezabudowanych nieruchomosci rolnych;

a) nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym dziatki (...) o powierzchni 5,3300 ha,
polozonej w obrebie ewidencyjnym S., gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

b) nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnym dzialek - (...) i (...) o lacznej powierzchni
8,0000 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym S., gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Na uzasadnienie zgloszonego zadania podala, ze pozwani zawarli umowe przeniesienia wlasnoéci powyzszych
nieruchomoéci, reprezentujac powodowa spotke jako zbywce pomimo, iz pelnomocnictwo materialne do
reprezentowania powddki w powyzszym zakresie wygasto. Wygas$niecie pelnomocnictwa nastapito wskutek uptywu
czasu, na ktory zostalo udzielone. Pomimo, iz pozwani wiedzieli o powyzszym, zawarli umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci pomiedzy powodka, ktora reprezentowali, jako sprzedajaca, a samym soba, jako kupujacymi. W
konsekwencji powyzszego, umowa z dnia 22 grudnia 2015r. jako zawarta bez umocowania pochodzacego od
sprzedawcy jest, zdaniem powo6dki, niewazna.

Pozwani J. N. i I. N. reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, w terminie zakre$§lonym przez sad nie zlozyli
odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 30 maja 2016r. wnieéli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli, ze zakwestionowana czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci zostala
dokonana przez pozwanych w oparciu o nieodwolalne pelnomocnictwo materialne, udzielone im przez powodke w
warunkowej umowie sprzedazy z dnia 17 maja 2013r. Podali, ze w umowie tej powddka zobowigzala sie przeniesé
na rzecz pozwanych wlasno$é nieruchomosci objetych niniejszym pozwem, i jednocze$nie udzielita pozwanym
nieodwolalnego pelnomocnictwa do reprezentowania jej do dokonania powyzszej czynno$ci prawnej, w tym réwniez
w razie sprzedazy nieruchomosci na rzecz samym pozwanych.

Obie strony wnosily o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 17 maja 2013r. przed notariuszem P. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w W., przez powodke oraz
pozwanego, dzialajacego réowniez jako pelnomocnik pozwanej, doszlo do zawarcia umowy warunkowej sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w S., obejmujacej dzialke o numerze (...) polozona w obrebie ewidencyjnym S., gminie S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oraz dzialek
o numerach (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym S., gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Umowa warunkowa zawierala nastepujace postanowienia i warunki.

Po pierwsze - Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P. nie wykona prawa pierwokupu
przystugujacego jej na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 64, poz. 592) - (§ 2 ust. 2 Umowy warunkowej).

Po drugie - zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci nastapi najpdzniej do dnia 31 lipca 2013 roku -
(§ 3 Umowy warunkowej).

Po trzecie - wydanie nieruchomo$ci nastapi w dniu zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci, ktéra zostanie zawarta
najpézniej do dnia 31 lipca 2013 roku - (§ 3 Umowy warunkowej).



Po czwarte - Umowa warunkowa okreslala warunki pelnomocnictwa udzielonego przez powodke J. N. I 1. N., zgodnie
z ktérymi cena, w tym termin jej platnosci oraz pozostale warunki umowy przenoszacej wtasno$¢ musza by¢ zgodne
z warunkami okre$lonymi w Umowie warunkowej - (§ 7 Umowy warunkowej).

Po piate - Umowa Warunkowa okre§lila cene sprzedazy laczng za nieruchomosci na kwote 200.000 zl - (§ 3 Umowy
warunkowej).

dowod; warunkowa umowa sprzedazy z dnia 17 maja 2013r., Rep. A numer (...) k. 42-62.

Na dzien zawarcia umowy warunkowej nieruchomo$c skladajaca sie z dzialek (...) byly obciazone hipoteka umowna
laczna do kwoty 300.000. (...) wpisang w dzialach IV ksigg wieczystych Kw nr (...), na rzecz (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w celu zabezpieczenia wszelkich naleznoéci mogacych powsta¢ w zwigzku z umowg
pozyczki Nr (...) z dnia 24 lutego 2010 roku, na warunkach okres§lonych w porozumieniu z dnia 25 maja 2011 roku,
zawartym pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., Przedsiebiorstwem Rolnym (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
W.. Powodka zobowigzala sie jednak, ze w terminie 30 dni od dnia 15 maja 2016r., tj. od terminu platnoéci ostatniej
raty pozyczki na rzecz spotki pod firma (...) spotka z 0.0. w W. z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2010r.
przekaze pozwanym zgode na wykreslenie powyzszej hipoteki umownej lacznej do kwoty 300.000 CHF z wszystkich
ksiag wieczystych, w ktorych bedzie ujawniona. Strony ustalily rowniez, ze w przypadku niewykonania przez powddke
powyzszego zobowigzania pozwani beda uprawnieni do zadania zaplaty na ich rzecz kary umownej w wysokoéci
600.000 zl., w terminie 14 dni po wezwaniu do doreczenia przedmiotowej zgody, a takze w przypadku wszczecia
egzekucji przez wierzyciela hipotecznego.

dowod; warunkowa umowa sprzedazy z dnia 17 maja 2013r., Rep. A numer (...) k. 42-62 - paragraf 1.1. strona nr 4-5,
paragraf 4.3 strona nr 17-18 aktu.

W § 7 umowy warunkowej M. K. dzialajacy jako pelnomocnik spolki (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. udzielil J. N. oraz I. N. pelnomocnictwo do przeniesienia na ich rzecz dzialek gruntu o numerach (...)
opisanych w tresci aktu notarialnego za cene i na warunkach okres§lonych w warunkowej umowie sprzedazy z dnia
17 maja 2013r.

bezsporne.
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzystala z prawa pierwokupu.

Do dnia 31 lipca 2013r. pozwani nie doprowadzili do zawarcia umowy kupna sprzedazy nieruchomosci opisanych w
umowie z dnia 17 maja 2013r.

bezsporne.

W dniu 3 grudnia 2013r. pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, ktéry rowniez reprezentowatl
ich przy negocjacjach z pow6dka odnosnie treéci i warunkow umowy warunkowej z dnia 17 maja 2013r. wezwali
pismem powodowg spotke do wskazania czy Agencja Nieruchomosci Rolnych zlozyla o§wiadczenie o skorzystaniu
z prawa pierwokupu na podstawie art. 3 ust 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego w
stosunku do wskazanych w umowie warunkowej dzialek gruntu, oraz czy umowa przenoszgca wltasno$¢ nieruchomosci
zostanie zawarta przez wskazanego przez powodke przedstawiciela, czy tez moga oni skorzysta¢ z udzielonego im
nieodwolanego pelnomocnictwa do dokonania powyzszej czynno$ci.

dowdd; pismo z dnia 3.12.2013r. k. 145.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 grudnia 2013r. powodka poinformowala pelnomocnika pozwanych, ze skoro umowa
przeniesienia nieruchomosci nie zostala wykonana do dnia 31 lipca 2013r., to pelnomocnictwo udzielone pozwanym
do jej zawarcia. wygaslo. Jednocze$nie powddka uprzedzila, ze zawarcie umowy przeniesienia nieruchomos$ci na



podstawie pelnomocnictwa z umowy warunkowej bedzie czynnos$cia niewazna. Z ostroznoéci o§wiadczyla, ze odwoluje
pelnomocnictwo udzielone pozwanym.

dowdd; - pismo powodki z dnia 13 grudnia 2013 roku k 64.

Pismem z dnia 12 lutego 2014r. pelnomocnik pozwanych ponownie wezwal powodke do wskazania najdalej do dnia
31 marca 2014r. kancelarii notarialnej, w ktérej dokonana zostanie czynnos$ci przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci
objetych umowa warunkowa z dnia 17maja 2013r. pod rygorem po tym terminie skorzystania przez pozwanych z
nieodwolywalnego pelnomocnictwa przewidzianego w § 7 powyzszej umowy i samodzielnie dokonania definitywnego
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

dowdd; pismo z dnia 3.12.2013r. k. 146.

W odpowiedzi powddka pismem z dnia 26 marca 2014r. poinformowala pelnomocnika pozwanych, ze podtrzymuje
swe stanowisko zaprezentowane pismem z dnia 13 grudnia 2013r. Podala, ze skoro umowa przeniesienia
nieruchomos$ci nie zostala zawarta do dnia 31 lipca 2014r., to pelnomocnictwo udzielone pozwanym nie moze by¢
dalej wykorzystywana. Pismo to zostalo przekazane do notariuszy dzialajacy na terenie S., w tym do notariusz A. B. z
kancelarii notarialnej w S. oraz do Sadu Rejonowego w Stupsku.

dowdd; pismo powodki z dnia 26 marca 2014 roku wraz z dowodami nadania k. 63 i 68-75.

Dnia 22 grudnia 2015r. pozwani przed notariusz A. B. z Kancelarii Notarialnej w S. zawarli umowe przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci, stanowiagcej dzialki gruntu o numerach (...) polozonych w S., dzialajac jednoczeé$nie
jako pelnomocnicy powodki oraz we wlasnym imieniu. O$wiadczyli, ze dzialajg w imieniu powddki w oparciu o
nieodwolalne pelnomocnictwo udzielone im w warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 maja 2013r.
objetej aktem notarialnym Rep. A (...). Jednocze$nie w grudniu 2015r. uiScili powodce cene nabycia, tj. 400.000 zl.

dowdd; umowa przeniesienia prawa wlasno$ci z dnia 22.12.2105r. Rep. A numer (...) k.77-84.

Dnia 15 stycznia 2016r. powddka zlozyla przed notariuszem, P. K., prowadzacym Kancelarie Notarialnej w W.,
o$wiadczenie, w ktorym wskazala m.in., iz nie potwierdza czynnoéci dokonanej przez pozwanych dnia 22 grudnia
2015r., polegajacej na zawarciu umowy kupna sprzedazy nieruchomoéci polozonych w S. opisanych w przedmiotowym
akcie notarialnym.

dowdd; o$wiadczenie powodki z dnia 15 stycznia 2016r., k. 32-41.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Stupsku w sprawie z wniosku A. spotki zz ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. z udzialem J. N. I. N. o udzielenie zabezpieczenia przyszlego powddztwa, udzielil
uprawnionej zabezpieczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz J.
N.il N, objetej aktem notarialnym z dnia 22 grudnia 2015 roku, sporzadzonym przez notariusz A. B. z Kancelarii
Notarialnej w S., oznaczonym w Rep. A numerem (...) niezabudowanych nieruchomosci rolnych, blizej okre$lonych
w akcie notarialnym, poprzez nakazanie Sagdowi Rejonowemu w Stupsku wpisania w ksiegach wieczystych ostrzezen
o zamiarze wytoczenia przez uprawiona przed Sadem Okregowym w Stupsku powodztwa przeciwko J. N. I. N. o
ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia prawa wlasnoSci na rzecz J. N. i I. N. niezabudowanych nieruchomosci
rolnych. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie tres¢ zlozonego wniosku oraz
dolaczonych do niego dokumentéw wskazywala, ze uprawniona uprawdopodobnila zaréwno istnienie dochodzonego
roszczenia, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia opartego na art. 189 k.p.c.

Zazalenie pozwanych zlozone na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016r.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 16 lutego 2016r. i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
13 kwietnia 2016r. akta sprawy sygn. (...).



Sad zwazy}:

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze przestanka skuteczno$ci powodztwa o ustalenie, a na tej instytucji
zostalo oparte pow6dztwo w niniejszej sprawie, jest istnienia stosunku prawnego lub prawa po stronie powoda.
Interes prawny wystepuje woéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Nalezy go rozumieé jako
potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym
naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r., wydany w sprawie
(...), opublikowany OSNPG z 1987 r., nr 7, poz. 27). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Powyzsze
okreSlenie interesu prawnego in extenso znalazlo aprobate w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007r. (...); wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014r.(...)).

Natomiast ocena interesu prawnego strony dokonywana jest na tle skonkretyzowanych okoliczno$ci, ktére pozwalaja
ocenié rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prywatnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., wydany
w sprawie (...), niepublikowany). Zatem istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda. On tez
obowiazany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie orzeczenia o ustalenie, tak jak wnosi powddka
w pozwie, dazy do zlikwidowania niepewnosci i sporu miedzy stronami w zakresie prawa wlasnoéci nieruchomosci
skladajacych sie z dzialek o numerach (...) polozonych w S.. Zasadne stalo sie bowiem ustalenie, czy moca umowy z
dnia 22 grudnia 2015r., rep. A numer (...), doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci powyzszych dziatek
z powoOdki na rzecz pozwanych.

W ocenie Sadu powodce przystuguje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Fakt, iz czynno$¢ prawna, co do ktorej
domaga sie ustalenia jej niewazno$ci, ma wplyw na sytuacje faktyczna i prawna powddki przesadza o wystepowaniu
po jej stronie interesu prawnego.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy. Ich autentyczno$c¢ nie byla wzajemnie
kwestionowana, dlatego sad w calo$ci dat im wiare.

Rozstrzygniecia wymaga okoliczno$é, czy pozwani, dzialajacy jako pelnomocnicy powo6dki przy zawieraniu umowy
z dnia 22 grudnia 2015r., byli prawnie umocowani do jej reprezentowania, jako zbywcy spornych nieruchomosci.
Powodka twierdzi bowiem, ze pelnomocnictwo udzielone pozwanym do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$cé
nieruchomosci wygaslo z dniem 31 lipca 2013r., tj. w dniu, do ktérego to pozwani mieli nieograniczone
pelnomocnictwo materialne do zawarcia takiej umowy. Pozwani natomiast wskazuja, ze umowa z dnia 17 maja 2013r.
powddka udzielila im nieograniczonego w czasie pelnomocnictwa do reprezentowania powo6dki przy zawieraniu
umowy przenoszacej na rzecz pozwanych wymienione wyzej nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy, ze jednostronny charakter czynno$ci prawnej jaka jest pelnomocnictwo, powoduje, ze ze swej
istoty jest ono zupelnie oderwane od stosunku prawnego laczacego strony. Spor zaistnialy w tej sprawie dotyczy
jednak instytucji pelnomocnictwa nieodwolalnego i o ile pelnomocnictwo co do zasady jest niezalezne do stosunku
podstawowego, a tyle pelnomocnictwo nieodwolalne jest w szczegolny sposob zwigzane z losami tego stosunku (por.
wyrok SN z dnia 15 lipca 1998r., (...), OSNC (...), nr (...), poz. (...)).

Zasadne stalo sie zatem ustalenie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy dnia 17 maja 2013r., w ktorej tresci
znajduje sie pelnomocnictwo udzielone pozwanym, by ustali¢ jego rzeczywisty sens i cel. W zwigzku z powyzszym, sad
uwzglednil wniosek stron i przeprowadzit dowdd z przestuchania stron.

Sad dal wiare pozwanemu J. N. co do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy warunkowej z dnia 17 maja 2013r.,
1j. iz zawarcie tej umowy wpisywalo sie w szersza wspoélprace pozwanych z powddka, ktéra wraz z podmiotami z nig



powiazanymi, zajmowaly sie pozyskiwaniem ziemi na potrzeby prowadzenia inwestycji w postaci farm wiatrowych.
Okoliczno$¢ ta nie daje jednak podstaw jak chcieli tego pozwani, do uznania, ze pelnomocnictwo udzielone im w
warunkowej umowie sprzedazy z dnia 17 maja 2013r. bylo rzeczywiécie niczym nieograniczone, a ujmujac rzecz
dokladnie czasem.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy przywolaé tre$¢ calego zapisu z Umowy Warunkowej ( § 7 ),
ktéry dotyczy udzielenia na rzecz pozwanych pelnomocnictwa, a ktoéry brzmi - "Aktem niniejszym M. K. dzialajacy
jako pelnomocnik spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. udziela J. N. oraz I.
N. nieodwololane pelnomocnictwo do przeniesienia na rzecz J. i I. malzonkéw N. opisanych w § 1.1 niniejszego
aktu notarialnego dzialek gruntu nr (...) o lacznym obszarze 13.3300 ha, z obcigzeniami o ktorych powyzej, za
cene i na warunkach okre§lonych w przedmiotowym akcie notarialnym; kazdy z pelnomocnikéw jest umocowany
do samodzielnego dzialania". Bez watpienia z powyzszego zapisu wynika, ze na rzecz pozwanych udzielono
pelnomocnictwa do przeniesienia na ich rzecz nieruchomosci, przy czym na warunkach okreslonych w Umowie
warunkowej czyli min. jak wynika z § 3, umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zostanie zawarta najp6zniej
do dnia 31 lipca 2013 roku. Pelnomocnictwo zostalo udzielone do dokonania jednej, okreslonej czynno$é prawnej w
okreslonym terminie, za$ termin "nieodwolalne" dotyczyl tylko i wylacznie okresu do tej wlaénie daty, tj. do 31 lipca
2013 roku, a nie obowigzywanie pelnomocnictwa bez ograniczen czasowych.

Kwestia wygasniecia pelnomocnictwa zostala uregulowana w art. 101 kodeksu cywilnego.

Odpierajgc argumenty pozwanych zmierzajace do wykazania, ze uzyte w tredci pelnomocnictwa zastrzezenie o jego
nieodwolalnosci przesadza o bezzasadno$ci stanowiska powodki nalezy wskazaé, iz pelnomocnictwo jest stosunkiem
prawnym opartym na zaufaniu. Z osobistego charakteru tego stosunku prawego wynika wyrazona w art.101
§1k.c. zasada, zgodnie z ktora pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane. Odwolanie pelnomocnictwa
przez mocodawce powoduje z kolei wygasniecie umocowania do dzialania w jego imieniu, czyli innymi slowy -
wygasniecie pelnomocnictwa. Stosownie do art. 101 § 1 k.c., dopuszczalno$é odwotania pelnomocnictwa moze byé
skutecznie wylaczona w razie zrzeczenia sie przez mocodawce odwolania z przyczyn uzasadnionych treécig stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. W ujeciu powolanego przepisu nieodwolalnoé¢ pelnomocnictwa
uzalezniona jest zatem od spelnienia dwdch przestanek. Po pierwsze, konieczne jest poczynienie przez mocodawce
odpowiedniego zastrzezenia w treéci pelnomocnictwa. Po drugie, musi istnie¢ odpowiedni stosunek prawny bedacy
podstawa pelnomocnictwa, ktéry uzasadnia takie zastrzezenie. Chodzi tu o stosunek podstawowy laczacy mocodawce
i pelnomocnika, rézny od samego stosunku pelnomocnictwa, niemniej jednak stanowiacy tlo prawne, na ktorym
pelnomocnictwo zostaje udzielone. O ile pelnomocnictwo - jak przyjmuje sie w nauce - nie jest zwigzane z tym
stosunkiem, o tyle pelnomocnictwo nieodwolane jest w szczegoélny sposob zwiazane z losami tego stosunku. Przy
ocenie istnienia i doniosloSci przyczyn zrzeczenia sie przez mocodawce odwolania pelnomocnictwa, co zgodnie
podkresla sie w doktrynie, trzeba zachowaé daleko idaca ostroznos§é uwagi na zagrozenie interesow mocodawcy.
Obawa takiego zagrozenia aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy pelnomocnik ma wlasny interes w wykonaniu
udzielonego mu upowaznienia. W niniejszej sprawie nie mozna poming¢, ze tre$¢ nieodwolanego pelnomocnictwa
upowazniala pozwanych do przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci za cene i na warunkach okre$lonych w
przedmiotowym akcie notarialnym. W akcie notarialnym wskazuje sie termin zawarcia umowy, i bezsprzecznie
pozwani dzialajac w oparciu o to pelnomocnictwo dokonali czynnoSci po uplywie tego terminu. W tym miejscu
przywola¢ nalezy poglady judykatury, w Swietle ktérych pelnomocnictwo moze zostaé¢ udzielone z zastrzezeniem
terminu (M. P., w: P., Komentarz KC t. I, 2013, s. 356). W razie zastrzezenia terminu koncowego pelnomocnictwo
wygasnie automatycznie z chwilg nadej$cia terminu, bez konieczno$ci jego odwolywania przez mocodawce.

Nieograniczone w czasie pelnomocnictwo dzialaloby w istocie niekorzystnie dla powddki. Nie otrzymalaby ona
bowiem ceny za sporna nieruchomo$¢ do czasu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ dzialek gruntu nr (...). Z §
3 umowy wynika bowiem, ze cena miala zosta¢ zaplacona przez nabywcoéw w dniu zawarcia umowy przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci. Zatem powodka moglaby w istocie przez nieograniczony czas oczekiwac¢ aktywnoSci
pozwanych w celu sfinalizowania umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i przez ten czas nie otrzymaé
ekwiwalentu za grunty w S.. Poza tym powodka jako wlaSciciel dzialek w S. - do czasu zawarcia przez pozwanych



umowy (w dowolnym, wybranym przez nich czasie), musialaby liczy¢ sie z niepewnoScia przystugujacego jej prawa
wlasnoSci, co ograniczaloby powddke w podejmowaniu przez nia jakichkolwiek decyzji wtascicielskich zwigzanych
np. z przeznaczeniem rzeczy, czy prowadzeniem na nieruchomos$ci inwestycji. Brak jest racjonalnych podstaw do
uznania, ze powoddka, jako profesjonalista zgodzilaby sie na przyjecie rozwigzania prawnego, ktore prowadziloby
do niepewnoS$ci w podstawowym i najsilniejszym prawie, jakim jest prawo wlasnos$ci rzeczy. Co wiecej powddka
konsekwentnie, po dniu 31 lipca 2013r. prezentowala w pismach kierowanych w odpowiedzi na pisma pelnomocnika
pozwanych, stanowisko, ze pelnomocnictwo udzielone pozwanym w umowie z dnia 17 maja 2013r. wygaslo z
dniem 31 lipca 2013r., co dodatkowo umacnia wiarygodno$é przestuchania w charakterze strony powodowej P. B..
Dodatkowo, za przyjeciem stanowiska powddki przemawia zachowanie samych pozwanych, ktoérzy, wzywali powodke
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoéci w S.. Takie zachowanie, wskazuje, ze pozwani wiedzieli, ze
ich pelnomocnictwo wygaslo z dniem 31 lipca 2013r. W konsekwencji powyzszego, kierowali do powo6dki wezwania,
do tego, by stanela do aktu notarialnego finalizujacego przeniesienie spornych nieruchomosci na rzecz pozwanych.
Niezaleznie od tego zupelnie niezrozumiale i nie wyjasnione réwniez w toku postepowania sadowego w niniejszej
sprawie, bylo zachowanie pozwanych, ktorzy do dnia 31 lipca 2013r. czyli liczac od 17 maja przez ponad dwa
miesiace nie podjeli dzialan ukierunkowanych na skuteczne zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.
Tlumaczenia pozwanych, ze okoliczno$cia wstrzymujaca ich dzialania byl fakt istnienia hipoteki, ktéra obciazala
sporne nieruchomosci, nie stanowil dla sagdu wystarczajacego powodu dla bezczynno$ci pozwanych, zwazywszy, ze ta
okoliczno$¢ byta im znana w chwili zawierania umowy warunkowej, bowiem w treSci aktu notarialnego rep. A numer
(...) wskazano, ze sporne nieruchomosci sa obciazone hipoteka umowa laczng do kwoty 300.000 CHF, zabezpieczajaca
roszczenia (...) spolki z 0.0. w W.. Nadto powo6dka zobowiazala sie, iz w terminie 30 dni od dnia 15 maja 2016r., tj. od
terminu platnosci ostatniej raty pozyczki na rzecz sp6lki pod firma (...) spétka z 0.0. w W. z tytulu umowy pozyczki
z dnia 24 lutego 2010r. przekaze pozwanym zgode na wykreslenie powyzszej hipoteki umownej lacznej do kwoty
300.000 CHF z wszystkich ksiag wieczystych, w ktérych bedzie ujawniona. Strony przewidzialy rowniez kare umowna
w wysoko$ci 600.000 zt w razie zaniechania, przez pow6dke wykonania powyzszego obowigzku. Jezeli jednak pozwani
faktycznie obawiali sie skutkow ustanowionych na nieruchomosciach hipotek, to zwazywszy, ze pozwani byli w trakcie
negocjacji z powodka tre$ci umowy warunkowej reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, to przeciez nic
nie stalo na przeszkodzie by wynegocjowac inny termin do ktérego ma zostaé zawarta umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomodci, ktory z ich punktu widzenia lepiej zabezpieczalby ich interesy.

Z tych wzgledow o ktérych powyzej powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i art.108 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie powodztwa wobec pozwanego o kosztach dla pelnomocnika strony Sad orzekl na podstawie § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci stosownie
do zlozonego spisu kosztoéw (k.260).

Na oryginale wlaéciwy podpis



