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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 53/16

UZASADNIENIE

Powod, M. S., wystapil przeciwko pozwanemu, Powiatowi (...) z zadaniem zaplaty kwoty 174.684,72 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz prowadzi szkole niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej E. — Studium (...) w L.,
wpisana do Ewidencji Szkot i Placowek Niepublicznych prowadzonej przez Wydzial Edukacji i Spraw Spolecznych
Starostwa (...). We wrzeéniu 2011r. powod uruchomit oddzial klasowy w zawodzie medycznym — opiekun medyczny,
o czym powiadomit pozwanego. Powdd wystapil do pozwanego o wyplate dotacji na kazdego stuchacza szkoly, ktora
prowadzi. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyptacil powodowi za 2011r. dotacje w przeliczeniu na jednego ucznia
w kwocie 88,90 zl., w 2012r. — 123 zl., za§ w 2013r. w wysokoSci 122 zl. Powod zakwestionowal te stawki, wskazujac,
ze pozwany winien okresli¢ wysokos$ci dotacji w oparciu o wydatki Wojewddztwa (...) na Wojewddzki Zesp6t Szkot
Policealnych w (...) w S. w latach 2011 — 2013, a nie tak jak to uczynil pozwany — w oparciu o wydatki na szkoly
policealne niemedyczne. Podkreslil, ze dla wyliczenia dotacji ma znaczenie rodzaj i typ szkoly, w tym okolicznoéé
zawodowego ksztalcenia stuchaczy i to w zawodzie medycznym, gdyz ten rodzaj nauczania zwigzany jest m.in. ze
zwiekszonymi wydatkami.



Pozwany, Powiat (...), wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na pozwanego kosztéw procesu.

Wskazal, iz w 2011r. ustalil wysokos$ci dotacji w oparciu o wydatki biezace ponoszone na jednego stuchacza przez
powiat (...) w Technikum Uzupeiajacym dla Doroslych nr (...) w L. ksztalconych w systemie zaocznym, w 2012r.
— w szkole policealnej w S. ksztalcacej w trybie zaocznym, za§ w (...). — w Szkole Policealnej dla Doroslych nr (...)
w S. ksztalcacej w trybie zaocznym. Podkreslil, iz w celu ustalenia szkoly tego samego rodzaju lub typu, co szkola
powoda, pozwany wystapil do najblizszych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym do powiatu (...), (...), (...), (...),
o przedstawienie miesiecznego kosztu utrzymania stuchacza w publicznej policealnej szkole dla dorostych. Okazalo
sie, ze tylko Miasto S. prowadzi publiczna policealng szkole dla dorostych ksztalcaca w trybie zaocznym, dlatego tez
stawki wydatkowane na stuchacza tej szkoly stanowily podstawe wyliczenia dotacji dla powoda. W ocenie pozwanego,
wysoko$¢ dotacji zostala przez niego okre§lona w sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o
systemie o$wiaty.

Sad ustalil:

Powod prowadzi szkole niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej E. — Studium (...) w L., wpisana do Ewidencji
Szkot i Placowek Niepublicznych prowadzonej przez Wydzial Edukacji i Spraw Spolecznych Starostwa Powiatowego.
We wrzeéniu 2011r. uruchomil oddzial klasowy w zawodzie medycznym — opiekun medyczny, o czym powiadomit
pozwanego. W dniu 3 pazdziernika 2011r. zlozyl wniosek do Powiatu (...) o dotacje dla szkoly E., zgodnie z
trybem okre$lonym w uchwale Rady Powiatu (...) w przedmiocie dotacji dla szkdl niepublicznych. Pozwany wyplacil
powodowi za 2011r. dotacje w przeliczeniu na jednego ucznia w kwocie 88,90 zl., w 2012r. — 123 zl., za§ w 2013r. w
wysokosci 122 zl. ( bezsporne, nadto pismo powoda z dnia 3 pazdziernika 2011r., k. 23, pismo Starosty (...) z dnia
21 pazdziernika 2011r., k. 24, pismo Starostwa Powiatowego w L. z dnia 16 grudnia 2013r., k. 83- 84 ).

W 2011r. w szkole powoda w klasie o zawodzie medycznym bylo:
- 8 sluchaczy we wrzeéniu 2011r.;

- 13 sluchaczy w pazdzierniku 2011r. ;

- 20 sluchaczy w listopadzie 2011r.;

- 19 stuchaczy w grudniu 2011r. (bezsporne).

W 2012r. w szkole powoda w klasie o zawodzie medycznym byto:
- 19 sluchaczy w styczniu 2012r.;

- 19 sluchaczy w lutym 2012r.;

- 18 sluchaczy w marcu 2012r.;

- 18 sluchaczy w kwiczeniu 2012r.;

- 18 sluchaczy w maja 2012r.;

- 18 sluchaczy w czerwcu 2012r.;

- 18 stuchaczy w lipcu 2012r.;

- 18 sluchaczy sierpniu 2012r.;

- 11 shuchaczy we wrze$niu 2012r. ;



- 19 stluchaczy w pazdzierniku 2012r.;

- 21 shuchaczy w listopadzie 2012r.;

- 21 shuchaczy w grudniu 2012r. (bezsporne).
W 2013r. w szkole powoda w klasie o zawodzie medycznym byto:
- 19 stuchaczy w styczniu 2012r.;

- 18 stluchaczy w lutym 2012r.;

- 18 stluchaczy w marcu 2012r.;

- 18 sluchaczy w kwiczeniu 2012r.;

- 17 shuchaczy w maja 2012r.;

- 18 stluchaczy w czerwcu 2012r.;

- 18 stluchaczy w lipcu 2012r.;

- 18 sluchaczy sierpniu 2012r.;

- 15 stuchaczy we wrze$niu 2012r. ;

- 15 stuchaczy w pazdzierniku 2012r.;

- 16 stuchaczy w listopadzie 2012r.;

- 15 stuchaczy w grudniu 2012r. (bezsporne).

Celem ustalenia wysokoSci dotacji dla powoda pozwany powiat w latach 2011- 2013 zwracal sie do sasiadujacych
jednostek samorzadu terytorialnego o przedstawienie miesiecznego kosztu utrzymania sluchacza publicznej
policealnej szkoly dla doroslych w systemie zaocznym. Ustalil, ze tylko gmina miasto S. prowadzi publiczng policealng
szkole, wobec czego ustalil stawke dotacji na podstawie wydatkdow biezacych ponoszonych na jednego stuchacza w
Szkole Policealnej dla Dorostych nr(...) w S..

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 25 stycznia 2012r., k. 25, pismo pozwanego z dnia 26 listopada 2012r., k. 26 —
27, pismo pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2011r., k. 115, pismo Miasta S. z dnia 10 pazdziernika 2011r., k. 116, pismo
Starosty (...) z dnia 21 wrze$nia 2011r., k. 117, pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia 29 wrze$nia 2011r., k 118,
pismo Starosty (...) zdna 21 wrze$nia 2011r., k. 119, wiadomo$¢ email z dnia 28 wrzeénia 2011r., k. 120, pismo Miasta
S. z dnia 1 pazdziernika 2012r., k. 123, kalkulacja kosztu utrzymania ucznia, k. 124, pismo Starostwa Powiatowego w
L. z dnia 22 pazdziernika 2012r., k. 125, pismo Starostwa Powiatowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2012r., k. 126,
pismo Starostwa Powiatowego z dnia 21 wrze$nia 2012r., k. 127, wiadomo§é email z dnia 1 pazdziernika 2012r., k.
128- 130, pismo Starostwa Powiatowego w L. z dnia 21 wrzesnai2o12r., k. 131, pismo Starostwa Powiatowego w B. z
dnia 25 wrze$nia 2012r., k. 132.

W latach 2011 — 2013 na terenie Gminy M. S. prowadzony byl Wojewo6dzki Zespét Szkét Policealnych w S. (...). Byt
wowcezas finansowany przez Wojewodztwo (...). Szkola ta ksztalcita wowczas stluchaczy m.in. na kierunki opiekun
medyczny w trybie zaocznym (bezsporne).

Zaden z powiatéw najblizszych wzgledem powiatu (...), tj. (...), (...), (...) oraz (...)) nie prowadzil w latach 2011 —
2013 szkoly publicznej ksztalcacej stuchaczy o kierunku medycznym. Wowczas szkoly medyczne byly finansowane



przez wojewodztwa (bezsporne, nadto pismo Starosty Powiatowego w B. z dnia 16 wrzeénia 2014r., k. 70, pismo
Starostwa powiatowego w K. z dnia 29 wrze$nia 2014r., k. 71, pismo Starosty S. z dnia 16 wrze$nia 2014r., k. 71 ).

W latach 2011 — 2013 powiat (...), jako podstawe obliczania dotacji dla szké} niepublicznych o kierunku medycznym,
przyjmowano koszt ksztalcenia stuchacza w Zespole Szkot Policealnych, ktérego organem prowadzacym byl Urzad
Marszatkowski Wojew6dztw (...). Podobna praktyka miala miejsce na terenie powiatu (...).

Dowéd: pismo Starostwa Powiatowego w W. z dnia 25 wrze$nia 2014r., k. 69, uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia
30 maja 2012r. nr (...), k. 72 - 73, pismo powiatu (...) z dnia 3 stycznia 2013r., k. 74, z dnia 22 sierpnia 2012r., k. 75,
pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 2 lipca 2013r., k. 76-78, z dnia 17 pazdziernika 2014r., k.
79 — 81, z dnia 30 lipca 2015r., k. 82.

Miedzy stronami toczyly sie sprawy administracyjne w przedmiocie ustalenia wysoko$ci dotacji przystugujacej szkole
niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej (bezsporne, nadto wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w G. z dnia 5 czerwca 2013r. wraz z uzasadnieniem k. 31 — 37v, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.
z dnia 2 lipca 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 38 — 43, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 10
czerwca 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 44 -48v, skarga powoda z dnia 27 lipca 2012r., k. 85 - 89).

Pozwany powiat otrzymywat subwencje o§wiatowe w 2011r. 2012r. i 2013r. (bezsporne, nadto metryczki subwencji
o$wiatowych za 2011r., k. 111, za 2012r., k. 112, za 2013r., k. 113).

Sad zwazyl:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny miedzy stronami jest niesporny, a rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do oceny prawnej zaistnialego
sporu.

Powod zaprezentowal stanowisko, iz dotacje za 2011r., 2012r. i 2013r. byly nieprawidlowo wyliczone przez pozwany
powiat, albowiem zostalo oparte na wydatkach dotyczacych publicznych szkét policealnych bez profilu medycznego.
Tymeczasem, zdaniem powoda, przy ustaleniu wysokoéci dotacji pozwany winien sie oprze¢ na wydatkach biezacych
ponoszonych przez Wojewodztwo (...) na jednego stuchacza w Wojewodzkim Zespole Szkol Policealnych w S. (...). W
latach 2010 — 2013 byla to bowiem szkola tego samego typu co szkola powoda.

Pozwany zakwestionowal powyzsze stanowisko, wskazujac, ze podstawa wyliczenia dotacji sg wydatki biezace ustalone
w budzecie danej gminy lub powiatu ponoszone w szkolach publicznych tego samego rodzaju i typu, a w przypadku
braku na terenie gminu lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju - wydatki biezace ponoszone przez
najblizszg gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju. Wskazal, ze brak jest podstaw
do wyliczenia dotacji w oparciu o wydatki jednostki samorzadu, jaka jest wojewoddztwo.

Spor zatem sprowadza sie do ustalenia, czy byly podstawy do wyliczenia stawek dotacji na podstawie wydatkow
wojewodztwa na shuchacza policealnej szkoly dla dorostych ksztalcacych w trybie zaocznym zawodéw medycznych,
tak jak o to wniost powod.

W myél art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie oSwiaty (Dz. U. 1991, nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem, dotacje dla niepublicznych szkoél o uprawnieniach szkoét
publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczng szkole
poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 20 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji, w przypadku braku na terenie gminu lub powiatu szkoly publicznej danego



typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub
powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Nadto, zasady przyznawania dotacji dla szkoél niepublicznych ustalane byly uchwalami Rady Powiatu.

W 2011r. obowigzywala uchwata Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009r., zmieniona uchwalg z dnia
30 pazdziernika 2008r. nr (...). Zgodnie z ta uchwala niepubliczne szkoly o uprawnieniach szkoét publicznych,
niewymienione w § 7 otrzymuja dotacje na kazdego ucznia w wysoko$ci 50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkow
biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego rodzaju typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia.
W przypadku braku na terenie powiatu szkoly publicznej danego rodzaju i typu podstawg do ustalenia wysokoSci
dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu i rodzaju.
Zasady przyznawania dotacji byly dalej zmieniane uchwalami Rady Powiatu (...), tj. uchwala nr (...) z dnia 18 maja
2012r., uchwalg nr (...) z dnia 18 grudnia 2012r., uchwalg nr (...) z dnia 8 listopada 2013r.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie ma fakt, iz w 1999r. w wyniku reformy administracyjnej rozpoczetej
w 1999r. odebrano powiatom prowadzenia publicznych szk6él medycznych i przekazano to zadanie samorzadom
wojewbdztw. Samorzadowi wojewddztwa (...) przekazano prowadzenie szkél medycznych w powiecie (...), (...), (...),
(...), (..)1i (...). Dopiero, jak stusznie zauwazyl powdd, w 2013r. i 2014r. cze$é¢ szkol zostala ponownie przekazana
do prowadzenia powiatom. W konsekwencji powyzszego, od 2014r. pozwany powiat przyznaje powodowi dotacje,
obliczone na podstawie wydatkow ponoszonych przez powiat (...), ktéry obecnie prowadzi Wojewodzki Zespol Szkol
Policealnych im. (...) w W..

Dla powoda absurdalna jest sytuacja, ze od 2014r. wydatki na jednego stuchacza powyzszej szkoty moga by¢ podstawg
do naliczania dotacji, za$ w latach 2011 — 2013 nie mogly takiej podstawy stanowié.

Powod sprzeciwil sie zatem dokonania $ci$le literalnej wykladni przepisy art. 9o ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o
systemie o$wiaty. Podal, Ze majac na uwadze zasade obligatoryjnego finansowania niepublicznych szké6t i placowek
przez jednostki samorzadu terytorialnego, w niniejszym przypadku winna mie¢ zastosowanie wykladnia systemowa
i funkcjonalna przepisu art. 90 powyzszej ustawy. Podniost, iz wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego (potocznego)
danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem innych
norm systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosSci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniost o to, by podstawe do wyliczenia dotacji dla powoda wyliczy¢ w oparciu o wydatki
przez samorzad Wojewoddztwa (...) na Wojewodzki Zesp6t Szkoét Policealnych w (...) w S.. Podal jednocze$nie spos6b
wyliczenia na k. 14 — 16, ktory nie zostal przez pozwanego zakwestionowany.

Nie ulega watpliwo$ci, ze szkola E., prowadzona przez powoda jest niepubliczng szkola policealng o okresie nauczania
nie dluzszym niz 2,5 roku, ktérej ukonczenie umozliwia osobom posiadajacych wyksztalcenie $rednie uzyskanie
dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu. Jest to zatem typ szkoly ujety w art. 9 ust. 1
pkt 3 d (poprzednio pkt 3b).

Pojecia rodzaju szkoly ustawodawca nie zdefiniowal.

W oparciu o poglady zaprezentowane w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze pojecie rodzaju szkoly nalezy rozmieé
w konteks$cie wydatkéw biezacych ponoszonych przez dang szkole, jak réwniez prowadzonych przez szkole kierunkow
nauczania, np. technik informatyk, technik ustug kosmetycznych, czy opiekun medyczny. Rodzaj szkoly rodzi skutki
w zakresie wysokoSci przyzwanej dotacji, gdyz w zaleznoSci od profilu nauczania ucznia szkoly ponagimnazjalnej, od
jej rodzaju przypisuje sie r6zna wage stuchaczom, np., np. na ucznia zwyklej szkoly ponadgimnazjalnej P=0,089, na
ucznia uczeszczajacego do szkoly ponadgimazjalnej o ksztalceniu zawodowych P=0,19, a na ucznia ksztalconego w



zawodach medycznych P=1. W oparciu o powyzsze, dla powoda ma znaczenie rodzaj i typ szkoly publicznej przyjetej
do wyliczenia dotacji dla stuchaczy szkoly E..

Jednak, w ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia wydatkow Wojewodztwa (...) w okresie 2011 — 2013 na
typ i rodzaj szkoly, ktora prowadzi powdd jako podstawy do wyliczenia dotacji dla powoda, albowiem dotacje dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia
w wysokoSci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia (...).

W okresie objetym sporem finansowanie medycznych szkél spoczywalo na wojewodztwach. Brak zatem bylo
jakiejkolwiek gminy lub powiatu, ktéry ponosit wydatki na prowadzenie szkoly publicznej danego rodzaju lub typu,
co szkola powoda, tj. wydatkéw na policealne szkoly zawodowe o profilu medycznym ksztalcace w zawodzie opiekun
medyczny. Wydatki na szkoly publiczne medyczne ponosily wojewodztwa.

Powod w latach 2011 — 2013 mog} otrzymaé dotacje w wysokosSci wydatkow biezacych ponoszonych przez gmine
lub powiat, badZ przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej najbardziej zblizonej typem i
rodzajem.

Pozwany powiat przyjal w tym celu wydatki Miasta S. na policealna szkole ksztalcaca w systemie zaocznym oraz na
Szkole Policealng dla Doroslych nr (...) w S.. Wobec tego, ze spor sprowadzal sie do stanowiska, iz dla wysoko$ci dotacji
mialy znaczenie wydatki Wojewddztwa (...) na publiczne szkoly medyczna, sad nie dokonal analizy, czy przyjete przez
pozwanego szkoly policealne byly wlasciwe do wyliczenia dotacji (do tego nie sprowadzala sie istota sporu).

Brak jest, zdaniem sadu, podstaw przyjecia wysoko$ci dotacji w oparciu i wydatki ponoszone na szkoly publiczne przez
wojewbdztwa.

Nie ma bowiem ku temu podstawy prawnej. A proponowala przez powoda interpretacja przepisu art. 90 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty jest w istocie interpretacjg contra legem. Wobec jednoznacznej tredci
przepisu w zakresie wydatkéw gminy lub powiatu na publiczng szkole, brak jest podstaw do dokonywania interpretacji
systemowej (w istocie rozszerzajacej), poprzez przyjecie, ze dla wyliczenia dotacji dla niepublicznych szkét podstawe
stanowig rowniez wydatki wojewodztwa na publiczne szkoly tego samego rodzaju i typu.

Okoliczno$é, ze inne powiaty przyjmowaly metodologie wyliczenia stawki dotacji w oparciu o wydatki wojewddztwa na
publiczne szkoly medyczne, nie powoduje obowigzku dla pozwanego powiatu naliczenia jej wedtug tych samych zasad.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze ustawodawca wprowadzit zasady wyliczenia wysoko$ci dotacji w art. 9o ustawy
o systemie oSwiaty, okreslajac minimalny poziom finansowania szko6t niepublicznych w relacji do wydatkow biezacych
na jednego ucznia. Dotacja moze by¢ zwiekszona ponad to minimum, je$li taka decyzje podejmie poszczegbdlna
jednostka samorzadu terytorialnego.

Rozwigzanie zastosowane przez powiat (...), czy (...) nie narzucat pozwanemu obowigzku wyplaty dotacji na wyzszym
poziomie anizeli ustawowe minimum.

W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, iz przyjety przez pozwany powiat sposob wyliczenia dotacji, przyjmujacy
wydatki powiatu lub gminy na publiczne szkoly, jest prawidlowy, ma oparcie w przepisach prawa.

Wobec tego, ze od 2014r. finansowanie szkot medycznych przejely gminy i powiaty, to od 2014r. nie ma problemu z
wyliczaniem wysokoSci dotacji dla Szkoly (...) w oparciu o art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty.
Jest ona bowiem wyliczana w oparciu o wydatki najblizszego powiatu na publiczna szkole medyczna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, sad na podstawie art. 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty,
oddalit powddztwo jako niezasadne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) , majac na uwadze wynik sporu. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzeni dla fachowego
pelnomocnika w kwocie 7.200 zt.

Na oryginale wlaéciwy podpis



