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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. i D. R.

przeciwko A. J.

o0 ochrone dobr osobistych

oraz z powodztwa wzajemnego A. J.

przeciwko J. R. i D. R.

o ochrone dobr osobistych

1. oddala powodztwo;

2. oddala powbdztwo wzajemne;

3. orzeka ze koszty postepowania znosza sie wzajemnie.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 362/15

UZASADNIENIE

Powodowie — D. R.iJ. R. wnie§li przeciwko A. J. pozew o ochrone dobr osobistych. Domagali sie w nim zobowigzania
pozwanego do przeproszenia powodoéw za znieslawiajace ich twierdzenia i nieprawdziwe zarzuty kierowane do
organéw wymiaru sprawiedliwosci i samorzadu terytorialnego, zasadzenia od pozwanego kwoty 1.500 zl na rzecz
(...) Szkoly Podstawowej nr (...) w L., zasadzenia na rzecz powodéw kwoty 1.000 z} tytulem zadoécuczynienia. Na
uzasadnienie wskazali, ze we wrze$niu 2009 r. stali sie wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej nr (...) polozonej w
(...) przy ulicy (...). Dzialke te kupili od p. C., ktdrzy stali sie wlascicielami na podstawie umowy z p. S.. Pozwany
jest wlaScicielem dzialki (...) sasiadujacej z nieruchomos$cig powodoéw. Jako pierwszy bezposredni konflikt pomiedzy
stronami powodowie wskazali sytuacje, gdy zamierzali wykonaé ogrodzenie na dzialce i przygotowywali teren pod



ten projekt. Po konsultacji z wlascicielem sasiedniej dzialki tj. Nadle$nictwem L. powodowie dokonywali wyciecia
rosnacych na granicy obu dzialek krzewdw, chaszczy i sitowia. W trakcie prac nadjechala policja informujac, ze
A. J. powiadomil ich o nielegalnej wycince drzew. Wg powoddw pozwany notorycznie dzwoni do Urzedu Gminy
skarzac sie na kazde dzialania podejmowane przez powodéw na ich dzialce. Zamontowal réwniez na swoim
budynku kamere skierowana na posesje powoddw. Zdaniem powod6éw pozwany wchodzi na dach swojego budynku
i robi zdjecia powodom, ich nieruchomosci, pracownikom wykonujacym zlecone prace i rozsyla te zdjecia do
roznych instytucji. Wobec powoddéw nigdy nie zostalo wszczete zadne postepowanie o jakakolwiek dzialalnoéc
niezgodng z prawem. Zona pozwanego ,chwalila sie” sasiadom, ze dzieki monitoringowi wie kiedy powodowie
karmia kury, kto do nich przyjezdza, a nawet o ktorej godzinie chodza spa¢. W 2012 r. powodowie rozpoczeli
starania o wydanie pozwolenia na budowe na ich nieruchomosci zbiornika wodnego, sali na organizacje imprez oraz
czterech domkow rekreacyjnych. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji w dniu 5 stycznia 2012 r. rozpoczelo sie trwajace
do dzi§ postepowanie, w ktérym pozwany skarzy kazda korzystng dla powodbéw decyzje powodujgc dodatkowe
koszty zwiazane z dodatkowymi kontrolami i opiniami bieglych. Zar6wno Starostwo Powiatowe jak i Urzad Gminy
probowali wyjasni¢ pozwanemu zamierzenia inwestycyjne powodow i naklonié go do zaprzestania dzialan majacych
uniemozliwi¢ powodom zagospodarowania nieruchomosci. Dzialania te nie odniosly zZadnego skutku. Sytuacja ta
doprowadzila do tego, ze pow6dka obawia sie o swoje zdrowie i zycie. W anonimowym liécie, ktérego kopie przekazano
policji, powodke poinformowano, ze pozwany bedac w leSniczOwce odgrazal sie ze jeszcze pokaze powodom na co
go sta¢. Powodka zawiadomila policje o treéci listu, gdyz zdawata sobie sprawe, ze pozwany jest osobg nieobliczalna,
zdolna posunac¢ sie do czynéw zabronionych byle tylko osiagnaé¢ swdj cel. Kiedy pozwany zostal pozbawiony prawa
strony w postepowaniu administracyjnym zwroécil sie do H. S. (ktora posiada status strony w tym postepowaniu)
i oSwiadczyl jej ze chce odkupi¢ od niej dokumenty zwigzane z tym postepowaniem po 50 zl za sztuke. Zdaniem
powoddéw pozwany w pismach kierowanych do organéw samorzadowych i organéw wymiaru sprawiedliwoéci zarzuca
im ze wreczali pracownikom urzedow korzys$ci majatkowe w zamian za pozytywne zalatwienie ich spraw, o mataczenie
w sprawach, a projektanta inwestycji, ze stracil glowe dla pieniedzy i ze podpisze kazdy dokument podsuniety mu przez
powodow. Wskutek dzialan pozwanego wiele firm nie chce podjaé sie wspolpracy z powodami, bowiem slyszac, ze ich
sasiadem jest pozwany, znajac jego reputacje oraz wiedzac ze zleconych prac wskutek jego szykan nie uda sie sprawnie
wykona¢, rezygnuja ze wspolpracy z powodami juz na samym poczatku. Pozwany posunal sie nawet do tego, ze jezeli
urzednik wyda decyzje zgodna z wnioskiem powoddw, a niepomyslng dla pozwanego, zawiadamia on Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze o niekompetencji urzednika i wnosi o jego ukaranie. Tak byto w przypadku p. A. P. z Urzedu
Gminy. Pozwany wielokrotnie dzwonil p6Zniej do (...) i nalegal by udzielono mu informacji czy urzedniczka zostata
ukarana, a je$li tak to w jaki sposdb. Podobne sytuacje spotkaly tez K. S. i P. W. ze Starostwa Powiatowego w L.. Zostali
oni bezpodstawnie posadzeni o korupcje i dbanie o wlasne interesy kosztem dobra publicznego. Wiele telefonéw
ze skargami odbieral osobiScie wojt (...). Wg powodoéw zachowanie pozwanego wynika ze zlo§liwo$ci wobec nich
oraz zmierza do wywarcia na nich presji tak aby zrezygnowali z planéw inwestycyjnych i sprzedali nieruchomo$c.
Ekspertyzy wykonane na zlecenie powodéw jak i na zlecenie Urzedu Gminy nie wykazaly zadnych uchybien ani
naruszen stosunkéw wodnych. Pozwany podwaza natomiast te opinie i ekspertyzy bez zrozumienia zasad melioracji,
bezmysSlnie upierajac sie ze inwestycja powodoéw stanowi zagrozenie dla jego mienia. Wg powoddéw zachowanie
pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i stosunkami miejscowymi. Jest przy tym nekaniem
powodow, urzednikoéw i innych oséb, ktore sg w jakikolwiek sposéb zawodowo powigzane z powodami. opisane
powyzej okolicznoéci stanowia w ocenie powodow naruszenie ich dobr osobistych w postaci godnosci, czci, dobrego
imienia i nazwiska.

Pozwany — A. J. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i jednocze$nie ztozyl pozew wzajemny zadajac zobowigzania
obydwojga pozwanych wzajemnych do zaniechania naruszen doébr osobistych A. J. i przeproszenia powoda za
zniestawiajace go twierdzenia i oczywiécie nieprawdziwe zarzuty zawarte w piSmie kierowanym do organu instytucji
samorzadu terytorialnego, naruszajace dobra osobiste powoda wzajemnego w postaci godnoSci, czci, dobrego
imienia i nazwiska poprzez zlozenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we wskazanym terminie i formie
pisma o przytoczonej w pozwie treéci, zobowiazanie pozwanej wzajemnej do przeproszenia powoda wzajemnego
za znieslawiajace go twierdzenia i oczywiScie nieprawdziwe zarzuty zawarte w pismach kierowanych do organow
wymiaru sprawiedliwoéci naruszajacych dobra osobiste powoda w postaci godnoSci, czci, dobrego imienia i nazwiska



poprzez ztozenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. we wskazanym terminie i formie pisma o tresci
powolanej w pozwie wzajemnym. Dodatkowo zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz O$rodka (...)
(...) kwoty 1.500 7l z przeznaczeniem na karme dla pséw a takze zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia. Ustosunkowujac sie do zadania powodéw pozwany wskazal, ze nie sposdb w pozwie odszukac
zadnych skonkretyzowanych przykladéw ktore obiektywnie moglyby stanowié¢ naruszenie débr osobistych p. R..
Gléwna argumentacja obejmuje bowiem opis szeregu postepowan administracyjnych, w ktérych A. J. aktywnie
uczestniczy korzystajac z przystugujacego mu przymiotu strony. Powodowie nie wskazuja konkretnych sformutowan,
ktére mialyby godzi¢ w ich dobra osobiste, nie wymieniaja pism, nie okreslaja takze jakie negatywne skutki
mialyby nastgpi¢. Pozwany stanowczo zaprzeczyl jakoby zalozyl na swojej posesji monitoring by obserwowaé
nieruchomo$¢ powodow. (...) kamer zakupil bowiem 6 lat przed zakupem nieruchomosci przez powodow ze wzgledow
bezpieczenstwa. W zakresie skarg skladanych na urzednikéw prowadzacych postepowania administracyjne pozwany
wyjasénil, ze domagat sie jedynie by sprawy byly rozpoznawane w przepisanych prawem terminach. A. J. zaprzeczyl
jakoby byl autorem jakichkolwiek anoniméw — wszystkie swoje pisma zawsze podpisuje imieniem i nazwiskiem.
Podkreslil, ze w swoich pismach nie uzywal nigdy przezwisk ani wyzwisk, nie ublizal powodom. Zarzuty zawarte
w jego pismach nigdy nie byly kierowane personalnie do powodoéw, zawsze pozwany precyzyjnie uzasadnial swoje
stanowisko. A. J. podnidsl, ze czynne realizowanie przez niego statusu strony w postepowaniach administracyjnych
nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych kogokolwiek.

Uzasadniajac pozew wzajemny A. J. podniosl, ze to pozwani wzajemni naruszaja jego dobra osobiste. Wskazal przy tym
konkretne sformulowania pochodzace z pism skladanych przez nich w postepowaniu administracyjnym, w ktérych
okreslaja jego argumenty jako ,bzdury i glupote wywodzaca sie z niewiedzy i uprzedzen”, nazywaja zachowanie
powoda wzajemnego ,,oburzajacym”, godza w jego dobre imie insynuacjami typu ,zaczynam sie tego czlowieka ba¢. Do
czego posunie sie w swojej nienawisci, wrogo$ci”. W dalszej czeSci powdd wzajemny cytowal fragmenty pism pozwanej
wzajemnej z ktérych wynikalo, Ze zarzuca mu ona zlosliwo$¢, monitorowanie jej dziatki, zawi$¢ i zawzieto$¢, pisanie
skarg i anonimo6w na policje, nazywa ,pieniaczem”.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Dnia 2 wrze$nia 2009 r. D. i J. R. stali sie wlaScicielami dzialki nr (...) polozonej w (...). Ich sasiadem jest wlasciciel
dziatki nr (...) — A. J..

(bezsporne)

Panstwo R. po zakupie nieruchomosci rozpoczeli czynno$ci porzadkujace, a w nastepnej kolejnosci — podjeli starania
zwiazane z uzyskaniem pozwolen na budowe zbiornika wodnego, sali biesiadnej oraz czterech domkéw rekreacyjnych.

(bezsporne)

Podczas prowadzenia przez J. R. wycinki krzewow i drzewek na granicy dziatek, do A. J. zwrdcil sie funkcjonariusz
strazy le$nej, sugerujac ze wycinka dokonywana jest na jego polecenie i proszac o wyjasnienie. A. J. telefonicznie
ustalil w Urzedzie Gminy kto jest wlaScicielem przyleglego terenu i powiadomil o prowadzonej wycince. Na skutek
zawiadomienia policja udala sie do J. R. w celu wyjaénienia sprawy. J. R. poinformowal funkcjonariuszy o tym, ze
porzadkuje teren przygraniczny i ze wycinke skonsultowal z Nadle$nictwem L. w zwigzku z czym policja odstapila od
dalszych czynnoéci.

(dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 307 - 308, zeznania A. J. — k. 313-315)

A. J. bierze czynny udzial w postepowaniach administracyjnych dotyczacych inwestycji na dzialce panstwa R..
Zaskarza wydawane orzeczenia, domaga sie uznania jego statusu strony, zagda dodatkowych opinii i ekspertyz.

(bezsporne)



W toku postepowan administracyjnych i do celéw z nimi zwigzanych A. J. wykonywal zdjecia nieruchomoéci sasiadow.
Zdjecia wykonano niekiedy z kamer monitorujgcych, niekiedy aparatem fotograficznym. Poza jednym wyjatkiem
zdjecia przedstawiaja stan czeéci dzialki objetej inwestycja, nie przedstawiaja natomiast zadnych oséb. W tym jednym
przypadku zdjecie przedstawia osoby znajdujgce sie na nieruchomosci sasiadéw, ktére dokonywaly ogledzin w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym. A. J. odméwiono wowczas wstepu na dzialke.

(bezsporne, nadto: zdjecia nieruchomos$ci powodoéw — k. 175, 192, 198 — 199, 302 — 303)

W pismach skladanych w postepowaniu administracyjnym A. J. zarzucal urzednikom niekompetencje, bezczynnosé,
mataczenie, prywate. Nie domagal sie ukarania urzednika odpowiedzialnego za nieprawidlowosci, oczekiwal
natomiast wyjaénienia przyczyn i ustalenia winnych niezalatwienia sprawy w terminie. A. J. nie zarzucat urzednikom
gminy ani starostwa, ze wzieli lapéwki od p. R.. Nie zarzucal takze p. R., ze udzielali korzySci majatkowych urzednikom.

(dowdd: pisma pozwanego k. — 107 — 108, 148 — 149, zeznania §wiadka R. W. — k. 312, zeznania §wiadka K. S. — k. 309)

D.iJ. R. uzywali w swoich pismach skladanych w postepowaniu administracyjnym sformutowan odnoszacych sie do
argumentacji prezentowanej w postepowaniu przez A. J. jako: ,bzdury i glupota wywodzgca sie z niewiedzy i uprzedzen
wlasciciela dziatki”, okreslali jego rozumowanie jako ,,oburzajace”. D. R. w jednym z pism stwierdzila, ,zaczynam sie
tego czlowieka baé. Do czego posunie sie w swojej nienawisci, wrogosci”. W innych pismach p. R. podnosili w stosunku
do osoby A. J., ze ,kiedy brakuje mu madrych argumentéw w sprawie oskarza wszystkich o powigzania finansowe,
Jak mozna konstruktywnie rozmawia¢ z takim czlowiekiem?” a takze ,,on wie wszystko lepiej i wie co ja chce robié i
co mam robi¢ na tej dzialce”. Zarzucali mu takze zlo§liwo$é, zawisé i zawzietosé, pieniactwo. Wskazywali, ze A. J. jest
autorem skarg i pism lacznie z kontrolg przez policje na temat tego co p. R. robia na dzialce.

(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Oba powddztwa nie zastugujg na uwzglednienie.

Podstawa zadan obu stron byt art. 24 ke, z ktérego wynika, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Podstawa za$ do zastosowania tej normy jest art. 23 ke, ktory stanowi, ze
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do naruszenia débr
osobistych powodow (pozwanych wzajemnych) lub pozwanego (powoda wzajemnego).

Jako dzialania naruszajace ich dobra osobiste powodowie wskazali:

- zawiadomienie policji o wycince drzew;

- zaskarzanie decyzji administracyjnych dotyczacych inwestycji powodow;
- zarzuty kierowane przez A. J. do urzednikow starostwa i gminy;

- wykonywanie zdje¢ nieruchomosci powodow.



Wymienione dzialania nie zawieraly jednak w ocenie sadu elementéw naruszenia débr osobistych.

Okolicznos$ci zawiadomienia policji o wycince krzewow dokonywanej przez pozwanego J. R. nie nosza znamion
zlodliwosci czy celowego dokuczania powodom. Jak wynika bowiem z niezakwestionowanego przez powodow
postepowania dowodowego — wycinke zarzucil A. J. funkcjonariusz (...)(...), a pozwany chcac wyjasnié te sytuacje
i oczy$ci¢ sie z zarzutu zainicjowal dzialanie urzedu Gminy i policji. Bezspornie takze — interwencja policji nie
doprowadzila do zadnych negatywnych dzialanh wobec powodow.

Najwiekszy nacisk powodowie polozyli na dzialania pozwanego w toku postepowan administracyjnych polegajacych
zarOwno na zaskarzaniu decyzji dla pozwanych korzystnych jak i inicjowaniu nowych postepowan dotyczacych
inwestycji na dzialce powoddéw. Po analizie zalaczonego przez strony obszernego materialu dowodowego w postaci
pism skladanych przez strony w postepowaniach administracyjnych i orzeczen organéw administracji sad réwniez
nie dopatrzyt sie w tych dzialaniach naruszenia dobr osobistych powodow. Choé bez watpienia sam tok postepowan
wywolany wysoce aktywnym udzialem pozwanego we wszystkich czynnoéciach, moze by¢ dla powodow ucigzliwy,
szczegoblnie z uwagi na jego dlugotrwalosé, to jednak tresé pism pozwanego trudno uznaé za skierowang personalnie
przeciwko powodom. W swoich pismach A. J. ,atakuje” bowiem nie powodéw, a decyzje, urzednikéw, bieglych.
Nie ulega watpliwosci, ze pozwany ze z gory przyjetym zalozeniem dazy konsekwentnie do okre$lonego, wlasnego
celu, jednak celem tym nie jest naruszanie godnosci, czci czy dobrego imienia powodéw. Tresé pism wskazuje raczej
na to, ze niezaleznie od tego kto podjalby sie opisanych inwestycji, A. J. postepowalby prawdopodobnie tak samo.
Dzialania dokonywane w ramach ustawowych uprawnien, cho¢ niekiedy ucigzliwe dla powoddéw, czy nawet, jak
twierdza p. R., oparte na stabych podstawach merytorycznych, mieszcza sie w granicach korzystania ze swoich praw.
Prze$wiadczenie pozwanego, ze w wyniku dzialan powoddw jego prawa zostaly lub moga zosta¢ naruszone, ma prawo
by¢ zweryfikowane w toku postepowania administracyjnego, choéby nawet to przeSwiadczenie bylo bledne.

Zarzuty kierowane do urzednikéw zajmujacych sie sprawami stron, choé¢ rzeczywiscie daleko idgce i surowe nie
naruszaja jednak dobr osobistych powodoéw. Nie jest natomiast rzecza sadu w niniejszym postepowaniu oceniac czy
doszlo w nich do naruszenia débr osobistych urzednikow.

Odrebnej analizie podlegal zarzut ,prywaty” i ,nieobiektywnos$ci” jednego z urzednikéw, ktéry powodowie odczytali
jako sugestie jakiego$ rodzaju powigzan pomiedzy urzednikiem a nimi. Dokladne zapoznanie sie z tredcia
przedmiotowego pisma pozwanego (k. 107-108) prowadzi jednak do wniosku, ze zarzut ten dotyczy nie tyle sprzyjania
powodom co niechetnej postawie urzednika wobec pozwanego z uwagi na ich spor dotyczacy zarzutu naruszenia przez
pozwanego stosunkéw wodnych.

Whbrew twierdzeniom p. R. wsréd zgromadzonych w aktach pism nie znalazlo sie zadne zarzucajace powodom
udzielania urzednikom korzy$ci majatkowych. Jedyne argumenty moéwiace o powiazaniach finansowych dotycza
opinii wykonanej na zlecenie powodéw (oczywiScie na ich koszt) na potrzeby postepowania administracyjnego, ktéra
wg pozwanego nie powinna by¢ podstawa rozstrzygniecia organu administracji. Okoliczno$é¢, ze za opinie te zaplacili
powodowie jest przy tym bezsporna i nie stanowi to naturalnie zadnej nieprawidlowosci.

Sad poddal takze analizie zarzut dotyczacy monitorowania przez pozwanego kamerami nieruchomosci powodow
oraz wykonywania zdje¢ ich dzialki. Aktywno$¢ taka moglaby w pewnych okoliczno$ciach rzeczywiécie naruszac
dobra osobiste powodéw. Z zebranego w sprawie materialu wynika jednak, ze jedyne sytuacje w jakich
doszlo do ,monitorowania” nieruchomo$ci powodéw czy tez wykonywania zdje¢ mialy S$cisly zwigzek z
prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi. Pozwany zalaczanych zdje¢ uzywal jako argumentéw w sporze
administracyjnym. Zawartos¢ tych zdjeé¢ nie budzi watpliwosci, ze ich celem nie bylo dokumentowanie prywatnego
zycia powodow czy ich gosci. Jedyne zdjecie na ktérym znajduja sie postacie (w tym powddka) obrazuje ogledziny
dokonywane w toku postepowania administracyjnego. Nie stanowi wiec wycinka zycia prywatnego. Cho¢ pozwany
sam przyznal, ze zdarza mu sie robi¢ zdjecia obejmujace nieruchomo$é¢ powodéw, a dwie z jego kamer moga zostac
tak ustawione by obejmowac dzialke sasiad6w, to jednak powodowie nie wykazali by pozwany uzywat tych mozliwoSci
permanentnie jak tez do celéw niezwigzanych $ciSle z postepowaniami administracyjnymi.



Nie przedstawiono w szczego6lnosci zadnego dowodu na wypowiedzi formulowane przez zone pozwanego jakoby
obserwowala ona kto do powodow przychodzi, kiedy karmiag kury czy kiedy chodza spac. Nie powolano na §wiadka
sgsiadki, ktéra jakoby te wypowiedzi slyszala. Nawet jednak gdyby taki dowod przeprowadzono, nie sposdb nie
zauwazy¢, ze dotyczylby on nie pozwanego, a jego zony, co biorac pod uwage tres¢ zarzutu i osobe pozwanego, nie
mialoby w niniejszej sprawie znaczenia.

Calkowicie nieudowodnione byly takze okolicznoéci powstania anonimu, o ktérym wspomina powddka. Nie znalazlo
potwierdzenia twierdzenie powodow jakoby pozwany odgrazal sie powodom bedgc w le$niczowece.

Powdd wzajemny upatrywal natomiast naruszenia jego débr osobistych w konkretnych sformulowaniach uzytych
przez pozwanych wzajemnych w pismach skladanych w toku postepowan administracyjnych.

Rowniez i w tym wypadku, pomimo uzywanych w tym pismach okreslen potocznych, nienacechowanych szczegblnym
szacunkiem dla powoda wzajemnego, sad nie dostrzeg} naruszenia dobr osobistych.

Zupelie niezrozumiale jest wskazanie przez powoda wzajemnego jako naruszajace jego dobra okreslen opisujacych
stany psychiczne powodéw. ,,Oburzajace rozumowanie” A. J. to po prostu rozumowanie ktére wywohuje w pozwanych
wzajemnych oburzenie. Pozwani wzajemni niewatpliwie maja prawo odczuwaé emocje na skutek sktadanych przez
powoda wzajemnego pism i emocje te, jako stany wewnetrzne, nie stanowia naruszenia niczyich débr. Podobnie bez
wplywu na godno$é, cze$é i dobre imie powoda wzajemnego jest stwierdzenie powodki, ze zaczyna sie pozwanego
ba¢, nie wie do czego sie posunie w swojej nienawidci, wrogosci. Zdanie to opisuje wewnetrzne przezycia powodki, do
ktorych ma prawo, nawet jezeli w ocenie A. J. obawy te sa bezzasadne.

Pozostale okreslenia, cho¢ jak wskazano wyzej, nie mozna uzna¢ ich za wyraz szacunku do powoda wzajemnego,
odnoszg sie gléwnie do argumentacji prezentowanej przez niego w postepowaniu administracyjnym, do jego dzialan
zmierzajacych do zablokowania inwestycji, a takze do dotychczasowych wynikéw tego postepowania.

Co bylo bezsporne pomiedzy stronami — postepowania administracyjne tocza sie z udzialem stron juz od kilku lat,
co spowodowane jest gldwnie skargami skladanymi przez A. J.. Przynajmniej do chwili zlozenia pozwu postepowania
te nie zostaly zakonczone, a poza kwestig przyznania powodowi wzajemnemu statusu strony, w zadnym z nich
nie stwierdzono merytorycznych racji powoda. Przenoszac te okolicznoéci na stosunki pomiedzy stronami mozna
uznad, ze z punktu widzenia p. R. skargi A. J. sa pozbawione podstaw (,,bzdury”), brak mu rzeczowych argumentéow
i w dochodzeniu swoich racji jest ,,zawziety”. Pozwani wzajemni istotnie formulujg swoje zarzuty malo elegancko,
jednak powod wzajemny, podejmujac dzialania majace za wszelka cene zniweczy¢ inwestycje powoddw, nie majac
do tej pory zadnych argumentéw popartych orzeczeniami lub opiniami bieglych, musial niewatpliwie liczy¢ sie
z tym, ze ich wzajemne relacje beda co najwyzej poprawne, a z pewno$cia dalekie od wzajemnej Zzyczliwosci i
szacunku. Wskazywane przez powoda wzajemnego sformulowania, jak wynika z ich kontekstu, wywolane zostaly
silnymi emocjami, w ktérych niewatpliwy udzial mial sam pow6d wzajemny. Wplynely na nie: obszerno$¢ postepowan
administracyjnych, przedtuzajacy sie ponad miare proces inwestycyjny, przekonanie o zgodno$ci z prawem wszelkich
dzialan podejmowanych w toku tego procesu, poparte dotychczasowymi orzeczeniami. W zadnej z wydanych decyzji
nie zarzucono bowiem pozwanym wzajemnym nieprawidlowosci badZ zlamania prawa.

Oceny postepowania powoda wzajemnego zawarte w przytoczonych przez niego zdaniach moga znalezé
usprawiedliwienie w aktualnych okoliczno$ciach. Cho¢ istotnie pozwani wzajemni mogliby postaraé sie formulowaé
swoje wypowiedzi nt powoda wzajemnego nieco mniej emocjonalnie, to jednak w duzej mierze ich zniecierpliwienie
i bezsilnoé¢ usprawiedliwiaja formulowane opinie.

Niezrozumiale dla sadu jest okresSlanie przez powoda wzajemnego jako naruszajacych dobra osobiste stwierdzenia,
ze za pomoca kamer obserwuje pozwanych wzajemnych i ich dzialania lub ze A. J. pisze skargi, pisma, lacznie
z kontrola na dzialce. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, a nawet nie bylo to sporne pomiedzy stronami, ze powdd
wzajemny pisze skargi i pisma ani Ze sa sytuacje w ktorych monitoruje dzialke pozwanych wzajemnych i zalacza z



tych czynnoéci zdjecia. Powod wzajemny nie zwraca sie o kazdorazowa zgode do pozwanych wzajemnych na robienie
zdjeé czy nagrywanie terenu ich nieruchomosci totez trudno sie dziwi¢, ze majg oni poczucie iz monitoring ten
jest permanentny. Poczucie to wynika z obecnoéci kamer na nieruchomoséci powoda wzajemnego, ktore cze$ciowo
przynajmniej obejmuja nieruchomosé pozwanych wzajemnych, a powod wzajemny co pewien czas korzysta z tych
urzadzen robigc zdjecia dziatki p. R.. Skoro zdaniem powoda wzajemnego mozliwo$é obserwowania i robienie zdjeé¢
nieruchomosci pozwanych wzajemnych nie narusza ich débr osobistych to po wielekro¢ bardziej nie narusza jego dobr
opisanie tego faktu w pi$émie pozwanych wzajemnych.

Konkludujac — ani dzialania A. J. ani D. i J. R. nie mogg zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste drugiej
strony. Subiektywne przekonania o takim naruszeniu nalezy uzna¢ za wynik dtugotrwalego i uciazliwego sporu na
gruncie prawno administracyjnym i wynikaja w duzej mierze z negatywnych emocji towarzyszacych dzialaniom stron
przeciwnych. Obiektywnie jednak, mimo ze w stosunkach stron trudno doszukaé¢ sie wzajemnego zrozumienia i
szacunku, wéréd opisanych przez strony dziatan brak jest takich ktére naruszalyby dobra osobiste adwersarza.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 24 ke a contrario nalezalo orzec jak w pkt 1i 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc uznajac ze obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu
przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od kalkulacji kwot, jakich poszczegdlne strony
dochodzily, lecz roéwniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich wazkosci dla podstaw zaskarzonego wyroku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2015-06-30 w sprawie (...)).

Na oryginale wlasciwy podpis.



