Sygn.1C 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.iJ. L.

przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) B. z siedzibg w T.
o uchylenie i stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej po 188,50 zl ( sto osiemdziesigt osiem zlotych 50/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 358/15

UZASADNIENIE

Powodowie — C. K. i J. L. wnie§li o ustalenie niewaznoS$ci ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedzibg w T. z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w zakresie powolania
E. O. w sklad Rady Nadzorczej tej spoldzielni. Na uzasadnienie wskazali, ze ww uchwalg E. O. zostala powolana w
sklad Rady Nadzorczej tej spoldzielni. (...) (...) B. z siedziba w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych na obszarze swojego dzialania, w tym w T.. Takg samg dzialalno$¢ prowadzi E. O., czemu nie zaprzecza.
Przepis art. 56 § 3 Prawa spoldzielczego i postanowienia § 43ust. 3 statutu pozwanej zakazuja czlonkom Rady
Nadzorczej spotdzielni zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec tej spotdzielni. Nie budzi watpliwosci, ze
prowadzenie sklepu z podobnym, a nawet identycznym asortymentem na obszarze dzialalnosci spoldzielni stanowi
naruszenie tego zakazu. Uchwala o powolaniu w sklad rady nadzorczej spbldzielni osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza konkurencyjng wobec dzialalnos$ci spétdzielni jest zatem niewazna, co uzasadnia wnioski pozwu.

W toku postepowania powodowie rozszerzyli powbdztwo i zazadali dodatkowo ustalenia niewaznoS$ci uchwaty nr (...)
Walnego Zgromadzenia Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedziba w T. z dnia 18 czerwca 2014 r. w zakresie stwierdzenia
wyboru E. O. do Rady Nadzorczej spoéldzielni oraz ustalenia niewazno$ci uchwaly (...) Nadzwyczajnego Walnego



Zgromadzenia Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedziba w T. z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie odwolania czlonka
Rady Nadzorczej E. O..

Pozwana - Gminna Spoéldzielnia (...) B. z siedziba w T. wniosta o oddalenie powbédztwa w calo$ci. Wskazala przy
tym, ze uchwala o tresci wskazanej w pozwie w ogdle nie zostala podjeta, totez nie mozna jej zaskarzy¢. Analiza treSci
zaskarzonej uchwaly w zadnej cze$ci zdaniem pozwanej nie wskazuje, iz w tym dniu dokonano wyboru E. O. na czlonka
rady nadzorczej. Zgodnie bowiem z trescia § 1 uchwaly dokonano wyboru czterech nowych cztonkéw : E. B., K. J.,
S. P.i M. K.. Z kolei w § 2 wskazano jedynie i potwierdzono sklad 7 — osobowej rady nadzorczej lgcznie z czlonkami
wybranymi wczeéniej. E. O. zostala wybrana na czlonka Rady Nadzorczej uchwala (...) podjeta w dniu 18 czerwca
2014 r., a poniewaz ta uchwala nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego prawomocnym wyrokiem ani w zaden
inny sposob przewidziany prawem, totez uznac¢ nalezy, ze E. O. zostala pelnoprawnym czlonkiem Rady Nadzorczej
pozwanej i byta nim réwniez w dniu podejmowania uchwaly (...) tj. 28 wrzeénia 2015 r. Pozwana odniosla sie takze do
zarzutu niewazno$ci opartego na treéci art. 56 § 3 prawa spoldzielczego podnoszac, ze naruszenie zakazu wyrazonego
w tym artykule nie stanowi o niewaznoS$ci wyboru, ale skutkuje ewentualnym uchyleniem uchwaly. Zgodnie bowiem
z art. 56 § 4 prawa spoéldzielczego naruszenie zakazu konkurencji moze uzasadniaé¢ zawieszenie czlonka rady, a
nastepnie odwolanie go z rady. Skoro wiec naruszenie zakazu z art. 56 § 3 pr. sp. nie stanowi o niewazno$ci
uchwaly, zagdanie pozwu powinno by¢ oddalone. Pozwana nie zgodzila sie takze z oceng, ze E. O. prowadzi dzialalnosé
konkurencyjna wzgledem spoéldzielni. Wskazata przy tym, ze od lat gléwnym rodzajem dzialalnoéci prowadzonej przez
pozwana jest wynajem i dzierzawa obiektéw wchodzacych w sklad majatku spéldzielni. Pozwana obecnie prowadzi
tylko jeden punkt sprzedazy — sklep spozywczo przemystowy polozony w T. przy ulicy (...). To przychdd z wynajmu
i dzierzawy stanowi gléwny dochod i gléwny przedmiot dzialalnosci spotdzielni. Pozwana podkreslila, ze E. O. od
wielu lat prowadzi sklep spozywczo — przemyslowy, a kandydatura na czlonka zostala zgloszona gdy wspomniany w
powbdztwie zakaz juz obowigzywal. Dzialalno$¢ podstawowa prowadzona przez E. O. nie obejmuje terendéw bedacych
wlasno$cia spoldzielni, nie S$wiadczyla ona tych uslug na terenie spdldzielni ani nie skladala ofert wobec spotdzielni
zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa rowniez w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. O. od okolo 10 lat prowadzi w T. sklep spozywczo — przemystowy. Sklep o podobnym asortymencie prowadzi takze
Gminna Spéldzielnia (...) w B. z siedzibg w T..

(bezsporne, nadto: zeznania §wiadka L. C. — k. 143v, S. T. — k. 143v — 144, powoda C. K. — k. 144 — 144v, powoda
J. L. — k. 144v)

Uchwalg nr (...) podjeta przez Walne Zgromadzenie Gminnej Spoldzielni (...) w B. z siedziba w T. dnia 18 czerwca
2014 r. wybrano E. O. na czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni.

(bezsporne, nadto dowdd: tre$¢ uchwaly nr (...) — k. 18)

Dnia 28 listopada 2014 r. Rada Nadzorcza spéldzielni podjeta uchwale o zawieszeniu E. O. w prawach czlonka Rady
Nadzorczej w oparciu o tre$c § 46 statutu.

(bezsporne)

W dniu 30 czerwca 2015 r. Walne Zgromadzenie Gminnej Spoéldzielni (...) w B. z siedziba w T. podjelo uchwate
nr (...) w sprawie uchylenia zawieszenia w pelnieniu czynnos$ci w Radzie Nadzorczej przez E. O.. Uchwalg ta Walne
Zgromadzenie uchylilo uchwale Rady Nadzorczej z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie zawieszenia E. O. w prawach
czlonka Rady Nadzorczej.

(bezsporne, nadto uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r.)



Powodztwo C. K. i J. L. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) zostalo prawomocnie oddalone.
(bezsporne, nadto: wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie (...) — k. 91 — 95v)

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Gminnej Spdldzielni (...) w B. z siedziba w T. dnia 28 wrzeénia 2015 r.
podjete zostaly m.in. uchwaly:

- (...) moca ktorej E. O. nie zostala odwolana z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej i pozostala czlonkiem Rady;

- (...) w ktorej stwierdzono, ze do Rady Nadzorczej wybrano czterech nowych czlonkéw : E. B., K. J.,S. P.i M. K, a
caly sklad Rady stanowig: E. O.,,A. K., J.Z.,E. B.,,K. J.,S. P.i M. K..

(bezsporne, nadto: uchwala nr (...) — k. 102, uchwatla nr (...) — k. 16)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwa nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze niezaleznie od badania ustawowych przeslanek, oddaleniu podlegalo
zadanie uznania za niewazna lub uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w zakresie okre§lonym w pozwie
tj. w zakresie powolania E. O. do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni. Uchwala nr (...) nie powolywala bowiem
do Rady Nadzorczej E. O., brak wiec bylo w uchwale tresci, ktére sad méglby uchyli¢. Uchylenie § 1 skutkowaloby
pozbawieniem czlonkostwa w R. E. B., K. J., S. P. i M. K., natomiast uchylenie § 2 nie zmieniloby w zasadzie nic w
skladzie Rady Nadzorczej, gdyz paragraf ten stwierdzal jedynie sklad (...) po wyborach zatwierdzonych w § 1.

Merytorycznemu rozwazeniu podlegalo wiec jedynie zadanie uznania za niewazne uchwal nr (...) oraz (...).

Rozwazajac zadanie w zakresie uchwaly nr (...), tj. wyboru E. O. na czlonka Rady Nadzorczej spdldzielni nalezalo
wziaé pod uwage, jak to juz wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2015 wydanego w sprawie (...), ze
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly moze nastgpi¢ tylko w przypadku sprzecznos$ci uchwaly z ustawg.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 56 § 3 prawa spoldzielczego przewiduje iz czlonkowie zarzadu i rady nie moga zajmowa¢é
sie interesami konkurencyjnymi wobec spoldzielni, (...). Dalej ustawa przewiduje, ze naruszenie zakazu konkurencji
stanowi podstawe odwolania czlonka rady lub zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych
przepisach. § 4 przewiduje natomiast, ze w wypadku naruszenia zakazu ustanowionego w § 3 rada moze podjaé
uchwale o zawieszeniu czlonka tego organu w pelnieniu czynnoSci. Statut okre$la termin zwolania posiedzenia organu,
ktoéry dokonal wyboru zawieszonego czlonka rady. Powyzszy organ rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia badz odwolaniu
zawieszonego czlonka rady.

Powodowie zgdajac ustalenia niewaznosci ww uchwal powolali sie na tres¢ art. 42 § 2 prawa spdldzielczego, ktory
stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Treéc¢ orzeczenia w niniejszej sprawie byla wiec zdeterminowana uprzednim ustaleniem relacji w jakiej pozostaja ze
soba wyzej powolane przepisy. Art. 42 § 2 wyraznie przewiduje bowiem rygor niewazno$ci, podczas gdy art. 56 § 3 i
4 opisuje tryb wlasciwy w przypadku naruszenia zakazu konkurencji.

Zardéwno z ogblnej teorii prawa jak i z zaloZenia o racjonalno$ci ustawodawcy wynika, ze w tym wypadku zastosowanie
znajdzie art. 56 § 3 i 4, nie zachodzi natomiast niewazno$¢ wynikajaca z art. 42 § 2 . Nie ulega watpliwosci, ze o
sytuacji sprzeczno$ci uchwaly z ustawg moéwi zaréwno jedna jak i druga norma, przy czym art. 56 § 3 i 4 stanowi o
szczegblnym, konkretnie okreslonym przypadku sprzecznoéci. Skoro wiec art. 42 § 2 stanowi regule ogblng a art. 56 §
31 4 szczegblng, to pomiedzy normami zachodzi stosunek lex speciali do lex generali. Ogélna regula prawna stanowi
w takiej sytuacji, ze lex speciali derogat legi generali, tj. norma szczegélna uchyla ogélna.



Do tego samego wniosku prowadzi zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy — gdyby naruszenie zakazu konkurencji samo
przez sie powodowalo niewazno$¢ uchwaly o wyborze, zbedny bylby tryb przewidziany w art. 56 § 3 i 4 powodujacy
konieczno$é podjecia uchwal o zawieszeniu czy tez odwolaniu czlonka rady.

Jak wynika z powyzszego — uchwala nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. powolujaca E. O. na czlonka Rady Nadzorczej
pomimo prowadzonej przez nig dzialalnosci konkurencyjnej wobec spo6ldzielni, nie byla dotknieta niewaznoécia, gdyz
ustawodawca przewidzial w tym wypadku inny skutek.

Tym bardziej nie mozna zarzuci¢ niewaznosci uchwale nr (...), zgodnie z ktéra nie odwotano E. O. z funkgcji czlonka
Rady Nadzorczej. Skoro bowiem zgodnie z trybem przewidzianym przez ustawodawce Walne Zgromadzenie uchwatg
nr (...) zdnia 30 czerwca 2015 r. uchylilo uchwale o zawieszeniu E. O. w Radzie Nadzorczej, ktéra to mozliwos¢ wprost
wynika z ustawy, osoba ta caly czas byla czlonkiem Rady. Uchwala nr (...) potwierdzila jedynie w pewien sposo6b decyzje
Walnego Zgromadzenia z 30 czerwca2015 r. jak bowiem wynika z cytowanego juz art. 56 § 4 prawa spoéldzielczego
w przypadku zawieszenia czlonka rady z uwagi na naruszenie zakazu konkurencji, Walne Zgromadzenie rozstrzyga o
uchyleniu zawieszenia badz o odwolaniu zawieszonego czlonka rady. W sytuacji, gdy podjecie decyzji ustawodawca
wprost powierzyl organowi, ktéry dokonal wyboru czlonka rady, nie sposob twierdzi¢, ze wybor ten, zgodny z trescia
ustawy, jest z ta ustawa sprzeczny.

Konkludujac — zadna z zaskarzonych uchwal nie moze byé uznana za niewazna z powodu sprzecznos$ci z ustawa,
gdyz w przypadku naruszenia zakazu konkurencji ustawodawca uchylil skutek niewazno$ci zastepujac go szczegdlnym
trybem weryfikacji przez wlasciwy organ spoldzielni. Uchwala nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2015 r. nie podlega natomiast
uchyleniu w zakresie zagdanym w pozwie, gdyz nie zawiera tresci, o ktérej mowa w zadaniu.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 56 § 314 prawa spo6ldzielczego oraz art. 42 § 3 prawa spéldzielczego a contrario,
nalezato orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 360 zl oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



