Sygn. I1C 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Stlupsku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o nakazanie i zaplate
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powoda kosztami procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt IC 303/15
UZASADNIENIE
Powod, J. L., wniost przeciwko pozwanej, Spoldzielni Mieszkaniowej w W., pozew z zadaniem:

- powstrzymania dzialan na dzialce (...) przy bloku mieszkalnym nr (...) w W., zakl6cajacych korzystanie z
nieruchomo$ci powoda ponad przecietng miare;

- zobowigzania pozwanej do likwidacji parkingu na dzialce nr (...) przy bloku mieszkalnym nr (...) w W. oraz

- zasagdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.000 zt. tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde w postaci
rozstroju zdrowia, spowodowang zaniechaniem przez pozwang nalezytego wykonania obowigzku likwidacji parkingu
na dzialce nr (...) przy bloku mieszkalnym nr (...) w W..

Wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pozwana spoéldzielnia, wbrew obowiazujacym przepisom prawa budowlanego, bez
wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen, utworzyla na dzialce nr (...) przy bloku mieszkalnym nr (...) w W.
parking dla pojazdéw samochodowych. W zwigzku z ta sytuacja powdd wystapit do pozwanej pismem z dnia 26
lutego 2013r. 0 oznakowanie tego miejsca znakiem drogowym ,Zakaz postoju” w celu wyeliminowania powstalych



zagrozen i uciazliwoéci, wynikajacych z parkowania pojazdéw. Pozwana zlekcewazyla jednak wniosek powoda, co
wiecej, oznaczyla sporne miejsce znakiem ,,Parking”, przez co spowodowala zwiekszenie czestotliwo$ci korzystania z
placu przy bloku nr (...). Przez takie zachowanie utrudnila powodowi korzystanie z jego lokalu mieszkalnego, ktérego
okna wychodza wlaénie na urzadzony parking. Parkujgce samochody na wyznaczonym miejscu wywolaly alergiczne
zatrucie drog oddechowych i drég pokarmowych u zony powoda. Nadto, ciagle wdychanie zapachu smaréw, oleju i
innych plynéw samochodowych, powoduje stale zagrozenie zycia i zdrowia powoda oraz jego rodzony. Dodatkowo,
powod narazony jest na halasy pochodzace z trzaskania drzwiami i stuchania gloénej muzyki w samochodach, co jest
réwniez ucigzliwe, szczegolnie w godzinach nocnych, kiedy to powdd potrzebuje wypoczynku, by rano wstaé do pracy.
Podkreslil, ze nalezy mu sie spokdj w jego mieszkaniu, a urzadzone miejsce parkingowe uniemozliwia mu uzyskanie
takiego stanu.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2016r. powod wskazal, ze zachowanie Spéldzielni Mieszkaniowej w W.,
polegajace na urzadzeniu parkingu i dopuszczeniu do parkowania na nim pojazdéw samochodowych, naruszyto
dobra osobiste powoda. Pozwana nie podjela zadnych dzialan w zakresie wyeliminowania powstalych zagrozen,
wynikajacych z parkowania pojazdéw, co réwniez naruszalo dobra osobiste powoda. Na rozprawie w dniu 29
marca 2016r. wskazal, ze zachowanie pozwanej naruszylo jego dobra osobiste w postaci: zdrowia, wolnoS$ci, prawa
swobodnego zamieszkania w swoim lokalu oraz godno$ci osobiste;j.

Pozwana, Spoéltdzielnia Mieszkaniowa w W., wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu.

Wskazala, ze miejsce przed blokiem mieszkalnym nr (...) w W. od wielu lat byto wykorzystywane przez mieszkancow
tego bloku jako podjazd w celu ulatwienia np. dostarczenia zakup6w do mieszkania, czasowego pozostawiania pojazdu
samochodowego w ciggu dnia przez samych mieszkancow bloku, jak i ich go$ci. Miejsce to bylo i jest dla nich
wazne, gdyz daje mozliwo$¢ podjechania karetce pogotowania na bliska odleglos$¢ od bloku, co znacznie ulatwia
ewentualny transport chorego do karetki. Nadto wskazala, ze podjazd umozliwia dojazd do mieszkancéw bloku innym
shuzbom ratunkowym. Pozwana przyznala, ze w 2005r. doszlo do utwardzenia tego miejsca. Stalo sie tak dlatego,
ze Wojt Gminy W. przekazal pozwanej spoldzielni kostke brukowa, po to, by ja wykorzysta¢ na potrzeby osiedla
pozwanej sp6ldzielni. Pozwana uznala, ze zasadne jest wykorzystanie tej kostki na utwardzenie placu przed blokiem.
Po zgloszeniu przez powoda do organéw administracji nieprawidlowo$ci zwigzanych z tym, ze brak bylo stosownych
pozwolen na taka decyzje, pozwana usunela utwardzenie we wrze$niu 2013r. Zatem zadanie zgloszone przez powoda,
zdaniem pozwanej, uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Natomiast twierdzenia powoda o tym, ze wskutek zachowania
pozwanej spotdzielni doszlo do rozstroju zdrowia powoda i jego rodziny oraz do naruszenia débr osobistych powoda
s3, w ocenie pozwanej, zarowno bezzasadne, jak i golostowne.

Sad ustalil:

Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr (...), polozonej w W.. W
sgsiedztwie tej dzialki posadowiony jest blok mieszkalny nr (...) (poprzednia numeracja), w ktérym znajduje sie lokal
mieszkalny nr (...), ktérego wlascicielem jest powod. Blok mieszkalny nr (...) posadowiony jest na dziatce nr (...).
Znajduje sie w nim lacznie 12 wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

Dowéd: mapa do celéw informacyjnych, k. 54, odpis ksiegi wieczystej (...), k. 159, wypis z rejestru gruntéow, k. 160,
odpis ksiegi wieczystej (...), k. 161- 162, wypis z rejestru gruntow, k. 163.

Przed blokiem nr (...) znajduje sie miejsce, na ktérym od wielu lat pojazdy swe pozostawiali, badZ to mieszkancy
bloku (...), badzZ inne osoby. Miejsce to traktowane bylo jako podjazd, na ktérym mozna zaparkowac pojazd, by np.
wypakowat zakupy, badz by pozostawi¢ pojazd na kilka godzin przed nocnym zaparkowaniem go w garazu. Kazdy
z lokali ma na osiedlu komorke gospodarcza, ktéra wiekszo$¢é zaadoptowala na garaze. Tam wlaénie garazuja swe
pojazdy.



Na placu przy bloku miescily sie cztery pojazdy, maksymalnie sze$¢. Nie bylo to miejsce oblegane przez pojazdy.
Najczeéciej staly tam $rednio jeden/dwa samochody.

Dowdéd: zeznania $wiadka, H. K., 00:59:30 protokoél rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 136 — 136v, zeznania Swiadka
C. 0. 01:53:39 protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 139v, zeznania §wiadka K. P. 02:02:20, 02:07:23, 02:10:08
protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 140, zeznania §wiadka G. Z. 02:32:11protokol rozprawy z dnia 17 marca
2016r., k. 141, przestuchanie E. O. 00:53:34 protokoét rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 177v.

W 2005r. Wojt Gminy W. przekazal pozwanej spoldzielni kostke brukows. Spéldzielnia postanowita wykorzystaé ja
na utwardzenie miejsca przed blokiem nr (...). Po wylozeniu podjazdu z miejsca tego nadal korzystano jak dotychczas.
Na noc na placu pozostawal jeden, badz dwa pojazdy. Wérod tych osob byta m.in. osoba, ktéra wynajmuje lokal
mieszkalny w bloku nr (...) i nie dysponuje parkingiem na spornym osiedlu.

Dowdéd: zeznania §wiadka H. K. 00:59:30, 01:07:28, 01:18:47 protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 136 —
137v, zeznania $wiadka E. K. 01:23:12, 01:26:14, 01:35:44 protokét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 137v - 138,
zeznania Swiadka E. K. 01:36:44 protokoél rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 138v, zeznania Swiadka C. O. 01:53:39
protokdl rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 139v, zeznania Swiadka K. P. 02:02:20 protokél rozprawy z dnia 17 marca
2016r., k. 140, zeznania Swiadka G. Z. 02:32:11 protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 141, przestuchanie E. O.,
00:57:08 protokél rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 177v.

Pismem dnia 26 lutego 2013r.pow6d wystapil do pozwanej spétdzielni z wnioskiem o oznakowanie utwardzonego
kostka miejsca znakiem ,,Zakaz postoju” z zamontowana tabliczke, iz ,,Zakaz nie dotyczy mieszkancéw bloku nr (...) i
ich rodzin”. Jednocze$nie powod wskazal, ze ma do$¢ wdychania spalin pracujacych silnikéw, wdychania wyziewow,
oleju, smardéw i innych plynéw samochodowych, znajdujacych sie na placu, shuchania muzyki w porze dziennej i
nocnej, trzgsajacych drzwi w pojazdach oraz stuchania muzyki w parkujacych pojazdach.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013r. pozwana poinformowala powoda, ze utwardzone miejsce zostalo oznakowane
tablica ,,P — Parking dla (...) osiedla SM w W.”. RzeczywiScie znak taki zostal posadowiony w spornym miejscu.

Od tego momentu na podjezdzie pozostawiane byly pojazdu, a ich kierowcy mieli poczucie, ze parkuja na miejscu do
tego przeznaczonym, tj. na parkingu.

Dowédd: pismo powoda z dnia 26 lutego 2013r., k.9, pismo pozwanej z dnia 29 kwietnia 2013r., k. 10, zeznania
$wiadka H. K. 01:12:30 protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 137, przestuchanie powoda 00:23:48 protoko6t
rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 176.

Mieszkancy bloku nr (...), poza powodem, nie zglaszali niezadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy. Nie stwierdzono
przykrych zapachéw, smarow, olei, czy halasow trzaskajacych drzwi, glo$niej muzyki, szczegdlnie w godzinach
nocnych.

Dowéd: zeznania §wiadka H. K. 01:07:28, 01:09:39, 01:10:07, 01:11:29 protokdl rozprawy z dnia 17 marca 2016r.,
136v, zeznania Swiadka E. K. 01:25:40, 01:32:57 protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 137v — 138, zeznania
$wiadka C. O. 01:55:34 protokdl rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 139v, zeznania Swiadka K. P. 02:08:31, 02:13:34
protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 140 — 140v, zeznania $wiadka G. Z. 02:26:41 protokél rozprawy z dnia 17
marca 2016r., k. 141, przesluchanie E. O. 01:01:03 protokoét rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 177v, przestuchanie
E. M. (1) 01:17:44 protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 178v.

Dnia 23 maja 2013r. powdd zlozyl do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w G. pismo, w ktérym wskazat
na nieprawidlowo$ci oznakowania utwardzonego placu przy bloku nr (...) w W. oraz znajdujacych sie na nich wylewisk
olei, smaréw i innych plynéw samochodowych. Skarga powoda zostala przekazana do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w L.. Rowniez telefonicznie zwracal sie do powyzszego organu o nakazanie pozwanej usuniecia
parkingu przy bloku nr (...) i wygrodzenia strefy pomiedzy blokiem a miejscem postojowym wynoszacym 77 metrow.



Dowéd: pismo powoda z dnia 23 maja 2013r., k. 12, pismo (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2013r., k. 13, pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w G. z dnia 22 sierpnia 2013r., k. 64.

Dnia 2 sierpnia 2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. nakazal wstrzymaé roboty budowlane
polegajace na utwardzaniu czeSci dzialki nr (...) obreb W. kostka brukowa i wykonaniu miejsc postojowych dla
samochod6éw osobowych. Jednocze$nie nalozyl na pozwana spoldzielnie obowiazek doreczenia do tego organu
ostatecznej decyzji Wojta Gminy W. o warunkach zabudowy oraz projektu zagospodarowania dzialki zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegblowego zakresu formy projektu budowlanego, a takze o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane.

Dowdéd: postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 2 sierpnia 2013r., k. 16 akt (...).

We sierpniu 2013r. pozwana spoldzielnia podjela decyzje o likwidacji utwardzenia miejsca przed blokiem nr (...)oraz
zdemontowaniu znaku (...). O powyzszym poinformowala Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L..

We wrzesniu 2013r. kostka zostala zdjeta ze spornego miejsca.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2013r., k. 14, pismo pozwanej z dnia 3 marca 2014r., k. 16, zeznani
Swiadka H. K. 01:04:06 protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k.136v, przestuchanie powoda 00:49:33 protoké6t
rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 177v, przestuchanie E. O. 00:57:08 protokél rozprawy z dnia 29 marca 2016r.,
k. 177v.

W konsekwencji powyzszego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. decyzja z dnia 24 lutego 2014r. umorzyt
postepowanie w sprawie rob6t budowanych polegajacych na utwardzeniu czesci dzialki nr (...) obreb W. kostka
brukowa i wykonaniu miejsc postojowych, jako bezprzedmiotowe.

Dowdéd: postanowienie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 24 lutego 2014r., k. 20 akt PNB.(...).

Pomimo zdjecia kostki, nawierzchnia na placu przy bloku zostala utwardzona zuzlem. Pojazdy nadal wjezdzaly
na ten teren i parkowaly tam. Powdd byl nieusatysfakcjonowany takim rozwigzaniem. W jego ocenie parking nie
zostat zlikwidowany. Kierowal pisma do organéw administracji, czy Policji. Do Powiatowego Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. wni6sl o wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie PNB.(...).

Dowéd: pismo powoda z dnia 14 lutego 2014r., k. 15, pismo powoda z dnia 6 listopada 2014r., k. 17 — 20, pismo
pozwanej z dnia 9 wrzeénia 2014r., k. 72, pismo Komisariatu Policji w L. z dnia 27 sierpnia 2014r., k. 73, z dnia 17
lutego 2015r., k. 74.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. odméwil wznowienia
postepowania w sprawie rob6t budowlanych polegajacych na utwardzeniu dziatki nr (...) obreb W. kostka brukowa i
wykonaniu miejsc postojowych, zakonczonej ostateczng decyzja nr PNB.(...) z dnia 24 lutego 2014r.

Dowdd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 31 paZdziernika 2014r., k. 16 akt
PNB.(...).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. uchylil zaskarzong
przez powoda decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. nr PNB.(...) z dnia 31 paZdziernika 2014r.
w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wznowil postepowanie
dotyczace rob6t budowlanych wykonanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w W., polegajacych na utwardzeniu
czesci dzialki nr (...) obreb W. kostka betonowa i wykonaniu miejsc postojowych.



Dowéd: postanowienie z dnia 19 marca 2015r. (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w G., k. 21- 24,
postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 7 grudnia 2015r., k. 70- 71.

W lutym 2016r. pozwana spdéldzielnia zdjela wszystkie warstwy na dzialce nr (...), w tym réwniez zuzel. Teraz jest
piasek. Na miejsce to nie wjezdzaja samochody, bo sie zakopuja. Zatrzymuja sie np. na chodnikach.

Rada Nadzorcza spétdzielni w najblizszym czasie bedzie analizowala sprawe spornego podjazdu i po konsultacji z
mieszkancami zostanie podjeta decyzja w zakresie sposobu korzystania z tego miejsca. Sprawa podjazdu bedzie tez
przedstawiona na walnym zgromadzeniu czlonkow spotdzielni. Zarzad spéldzielni przejawia wole kompromisowego
rozwigzania sprawy przeznaczenia miejsca przed blokiem nr (...), w tym sposobu korzystania z tego miejsca.

Dowdd: zeznania $wiadka E. K., 01:20:16protokét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 137v, zeznania Swiadka E.
K. 01:36:44 protokdél rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 138v, zeznania §wiadka C. O. 01:51:36 protoko6l rozprawy
z dnia 17 marca 2016r., k. 136 — 139, zeznania $wiadka G. Z. 02:23:11, 02:27:16 protokoé} rozprawy z dnia 17 marca
2016r., k. 141, przestuchanie powoda, 00:23:38 protokoél rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 176, przestuchanie E.
O. 01:01:13 protokoél rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 177v, przestuchanie E. M. (2) 01:21:03, 01:23:17 protoko6t
rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 178v,

Mieszkancy lokali polozonych w bloku nr (...)sa zainteresowani tym, by przy bloku istnial podjazd, tak, by mozna byto
w poblizu klatki schodowej wypakowaé zakupy, by go$cie mieszkancow mogli tam zostawia¢ pojazdy oraz, by sami
mieszkancy mogli tam parkowaé swe pojazdy.

Dowédd: o$wiadczenie mieszkancoéw z dnia 23 sierpnia 2015r., k. 78, lista obecnoéci na spotkaniu w dniu 23 sierpnia
2015r., k. 79, zeznani $wiadka H. K. 01:04:59 protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 136v, zeznania $wiadka
E. K. 01:29:14, 01:31:33, 01:32:01 protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 138,zeznania $wiadka E. K. 01:41:59
protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016r., k. 138v, zeznania §wiadka K. P. 02:02:20 protokol rozprawy z dnia 17 marca
2016r., k. 140, przestuchanie E. O. 01:12:19 protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2016r., k. 178.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. odméwil uchylenia decyz;ji
PNB.(...) z dnia 24 lutego 2014r. wobec braku podstaw okreSlonych z art. 145 § 1 kpa. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ustalono, iz pozwana spéldzielnia usunela podbudowe miejsc postojowych oraz wszystkie warstwy w
czesci dzialki, ktora stanowila miejsce postojowe i doprowadzila teren do stanu poprzedniego.

Dowdéd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 22 lutego 2016r., k. 153- 156.

Sad zwazyt:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz do akt postepowania
administracyjnego PNB.(...). Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Nadto, sad dal wiare Swiadkom strony
pozwanej, tj. H. K., E. K, E. K., K. P. i C. O.. Zeznania tych $wiadkéw byly zgodne, wzajemnie sie uzupelnialy. Nosily
ceche spontaniczno$ci. Nadto byly logiczne. Dlatego sad uznal je za wiarygodne. Sad dal wiare rowniez przestuchaniu
pozwanej, za ktora zeznawaly E. (...). Tre$¢ przestluchania korelowala ze zgromadzonym w aktach materialem
dowodowym. Natomiast przesluchanie powoda sad w duzej mierze uznal za subiektywne przedstawienie sytuacji
zwiazanej ze sposobem i ucigzliwos$ciami korzystania ze spornego miejsca, przez co odméwil mu wiarygodno$ci w tej
czesci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz powodowi jako wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
bloku mieszkalnym nr (...) w W. przysluguje uprawnienie z art. 144 k.c. w zw. z art. 222 k.c,, tj. zadanie zaniechanie
immisji.



Korzystanie z nieruchomosci sasiednich winno odbywa¢ sie bowiem w taki sposob, by zminimalizowa¢ ewentualne
konflikty mogace powsta¢ w zwiagzku z korzystaniem z takich nieruchomosci. Dlatego regulacje z art. 144 — 145
k.c. nalezy traktowaé jako probe pogodzenia czesto sprzecznych indywidualnych intereséw sasiadéw. Art. 144 k.c.
ogranicza wlasciciela nieruchomosci poprzez nakazanie mu powstrzymania sie przy wykonywaniu prawa wlasnosci
od takich dzialan lub zaniechan na nieruchomo$ci, ktére zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich w stopniu
przekraczajacym pewna granice w postaci przecietnej miary wynikajacej ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych (por. Komentarz do art. 144 Kodeksu Cywilnego, autor J. Ciszewski, System
Informacji Prawnej LEX).

Przyjmuje sie, ze ocena przecietnej miary musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych kryteriéw, a nie
na podstawie subiektywnych odczu¢ poszczegoélnych oséb. Okolicznosci, ktéore winny byé uwzgledniane przy
ocenie przecietnej miary immisji, to m.in. czestotliwo§¢ wystepowania zaklocen, pora ,w ktorej zaklocenia
sa wywolywane, intensywno$¢ oddzialywan, zakres i niedogodno$¢, jakich doznaje wlaSciciel nieruchomosci w
zwigzku z immisjami, ograniczenia, skutki immisji, Zrodla immisji, motywacja kierujaca dzialaniami wlascicielami
nieruchomosci, pozytywna spoleczna warto$¢ dzialalnoSci wytwarzajacej immisje. Jedli za$§ chodzi o miernik
spoleczno- gospodarczego przeznaczenia to glownymi kryteriami sg tre$¢ planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego, miejski charakter nieruchomosci, mieszkaniowa funkcja nieruchomosci, umowa o oddanie gruntu w
wieczyste uzytkowanie itp.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz na moment zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie bezsporng
okoliczno$cia byt fakt, iz na dzialce (...) przed blokiem nr (...) w W. nie bylo parkingu. Poza sporem jest rowniez, iz
pozwana spoldzielnia w 2013r. zdjela kostke brukowa z podjazdu, zas w lutym 2016r. zdjela warstwy ziemi, stanowigce
wezeéniej podloze dla pojazdow parkujacych przed blokiem nr (...). Aktualnie na miejsce to nie wjezdzaja pojazdy,
gdyz nawierzchnia jest tam niestabilna, pojazdy zakupujg sie w niej. Okolicznoéci te nadto znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw, H. K., E. K., E. K, K. P. i C. O., w przesluchaniu obu stron oraz w treéci postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 lutego 2016r.

Sam powdd zeznal podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 29 marca 2016r., iz od lutego 2016r. ze spornego
miejsca nie korzystaja pojazdy, a powdd odczuwa przyjemnoSc z ciszy, ktora obecnie panuje na dzialce nr (...).

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zgloszone w
punkcie pierwszym i drugim pozwu, a dotyczace likwidacji parkingu na dzialce nr (...) oraz zaniechania dzialan
zaklocajacych korzystanie z nieruchomos$ci powoda ponad przecietna miare.

Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze powdd nie zaproponowal materialu dowodowego, ktory pozwalalby na
ustalenie, iz pozwana spdldzielnia korzystala z dziatki nr (...) przy bloku nr (...) w sposéb zaklocajacy korzystanie
z nieruchomo$ci powoda ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 par 2 k.c. oddalil pow6dztwo o immisje,
o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Przechodzac do oceny zadania zaplaty zadoS¢uczynienia, to wskaza¢ nalezy, ze powod domaga sie zaplaty tego
$wiadczenia za uszczerbek na zdrowiu powoda oraz jego rodziny, a takze za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
zdrowia, wolno$ci, prawa swobodnego zamieszkania w swoim lokalu oraz godnoSci osobistej.

U podstaw zgloszonego zadania lezy zatem regulacja zawarta w art. 445 par 1 k.c. i art. 448 k.c. Zwigzana jest ona
z czynem niedozwolonym podmiotu, ktérego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu i naruszeniu débr osobistych
podmiotu poszkodowanego.



Wskazaé nalezy, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, zZe pozwana spoldzielnia dopuscila sie czynu
niedozwolonego oraz, ze jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu powoda i jego rodziny.

Powdd nie przedstawil wystarczajacego dowodu na poparcie stanowiska, by po jego stronie wystepowat jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu. Podczas przesluchania na rozprawie w dniu 29 marca 2016r. zeznal, ze jest osoba zdrowa.
Wskazal natomiast, ze chora jest jego Zona, ze cierpi na alergie drog oddechowych, co jest wynikiem urzadzonego
parkingu przed blokiem nr (...). Na poparcie swego twierdzenia przywolal tres¢ karty pobytu zony w na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym w Szpitalu w L. z dnia 1 sierpnia 2013r. (k. 174).

Z okazanego dokumentu wynika, ze dnia 1 sierpnia 2013r. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego zglosila sie A. L.
z powodu zlego samopoczucia oraz, ze przyszla do szpitala celem wykonania usg szyi. Wskazala tez, ze od pewnego
czasu odczuwa dyskomfort w okolicy szyi oraz odkrztusza wydzieline. Po konsultacjach lekarskich stwierdzono, ze
osoba ta nie wymaga hospitalizacji.

Dokonujac oceny powyzszego dowodu, stwierdzié nalezy, ze nie jest on wystarczajacym materialem dowodowym, by
uznad, iz zona powoda wskutek parkowania pojazdow przed blokiem doznala uszczerbku na zdrowiu.

Zatem roszczenia o zadoSéuczynienie za uszczerbek na zdrowiu, jako golostlowne, zostalo przez sad oddalone na
podstawie art. 445 k.c. przy zast. art. 415 k.c.

W zakresie roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z
treécig art. 24 par 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z powyzszej regulacji wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych jest zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia. Okoliczno$¢ zagrozenia lub naruszenia konkretnego dobra osobistego winna
udowodnié strona powoda. Strona pozwana za$, w ramach podjetej obrony, winna obali¢ domniemanie bezprawnos$ci
zagrozenia lub naruszenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d winien udowodnic, iz doszlo do zdarzenia,
ktore naruszylo jego dobra osobiste. Na pozwanej za$ spoczywal obowiazek obalenia domniemania bezprawnosci
ewentualnego naruszenia.

Powdd zarzucil pozwanej, iz urzadzila parking bez pozwolenia na budowe, wstawila znak ,Parking”, co umozliwilo
korzystanie z placu przez roézne osoby i to doprowadzilo do zaklocenia w korzystaniu z nieruchomos$ci powoda w
sposob przekraczajacy przecietna miare. Nadto wskazal, ze pozwana nie zlikwidowala parkingu, pomimo nakazu
organu administracji i dopuécila do parkowania pojazdéw, a to skutkowalo pojawieniem sie przykrych zapachéw i
halas6w w tym miejscu. Zarzucil tez pozwanej, iz nie podjela dzialan, ktére wyeliminowalyby parkowanie na spornym
gruncie.

Wskazaé nalezy, iz zachowanie pozwanej spoldzielni polegajace na ulozeniu kostki brukowej na placu przy bloku
nr (...)oraz oznakowanie tego miejsca informacja ,Parking”, bylo zachowaniem nieprawidlowym. Pozwana bowiem
nie zglosila wlasciwemu organowi wykonania miejsc postojowych, co stwierdzil Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2013r. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob nienalezyty zostata
usunieta warstwa ziemi pod kostka brukowa w sierpniu 2013r., a pozostawiona nawierzchnia zuzlowa, pozwalala na
parkowanie innym pojazdom na placu przy bloku nr (...) az do lutego 2016r.

Niemniej tego, powyzsze zachowanie pozwanej nie naruszylo dobr osobistych powoda.



Wskaza¢ nalezy, ze pozwana spoldzielnia, po uzyskaniu postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 2 sierpnia 2013r. podjela niezwlocznie kroki zmierzajace do usuniecia kostki brukowej z
placu przy bloku. Pozwana byla przekonana, ze jest to prawidlowe i wystarczajace zado$cuczynienie likwidacji
miejsc postojowych. Z reszta przekonanie to zasadnie mogla wywodzi¢ z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 24 lutego 2014r., moca ktorej postepowanie w sprawie o roboty budowlane polegajace na
utwardzeniu dzialki nr (...) zostalo umorzone.

Dalej, podkredli¢ nalezy, iz pozwana po wznowieniu postepowania w sprawie administracyjnej PNB.(...), co nastapilo
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015r., wspélpracowala z organem administracyjnym i po ustaleniu, ze nalezy
usunac¢ warstwe ziemi pozostalej po utwardzeniu kostka brukowa, czynnosci te niezwlocznie wykonala.

Dodatkowo, z zeznan §wiadkéw, H. K., E. K., E. K., K. P.i C. O., wynika, ze pozwana sp6ldzielnia organizuje spotkania
z mieszkancami osiedla w W. w celu zgodnego i kompromisowego ustalenia przeznaczenia miejsca przed blokiem nr

(...).

Powyzsze dowodzi istnienia dobrej woli po stronie pozwanej spéldzielni do rozwigzania kwestii podjazdu przy bloku
nr (...).

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, iz pow6d winien mie¢ na wzgledzie, iz mieszkancy osiedla w W. ostatecznie zadecyduja
0 przeznaczeniu spornego miejsca, co powod winien bedzie zaakceptowad.

Na koniec podkreéli¢ nalezy, iz $wiadkowie, H. K., E. K., E. K., K. P. i C. O. zeznali, ze fakt korzystania z placu przed
blokiem nr (...)przez inne pojazdy nie byt uciazliwy. Zgodnie zeznali, ze z faktem tym nie wigzalo sie istnienie przykrych
zapachow, zabrudzen od smaro6w itp., glosnej muzyki, czy trzaskania drzwiami. Réwniez zgodnie podali, ze parkowaly
tam maksymalnie cztery pojazdy, cho¢ rzadko. Najcze$ciej parkowal tam jeden, badZ dwa pojazdy.

W konsekwencji powyzszego sad uznal, ze twierdzenia powoda, jakoby parkowanie przed blokiem nr (...)nosilo
cechy powaznych uciazliwo$ci w postaci przykrych zapachéw smaru, oleju, cieczy samochodowych, glosnej muzyki,
trzaskania drzwiami, puszczania opardw, sa nieprawdziwe. Dotkniete s subiektywna ocena powoda.

W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze powod nie wykazal, by pozwana poprzez swoje zachowanie naruszyta dobra osobiste
powoda.

Dlatego tez, sad na podstawie art. 448 k.c. w zw. z ar 24 k.c. oddalil pow6dztwo rowniez i w tym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, iz w momencie wnoszenia pozwu powod
mial poczucie, iz sprawa parkingu przez blokiem nr (...) jest nienalezycie zakoniczona przez pozwana spoldzielnie.

Na oryginale wlaéciwy podpis



