Sygn.I1C 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedzibg w T.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku na rzecz adwokata A. S. kwote 221,40 z} (slownie:
dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na
rzecz powodki z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 301/15

UZASADNIENIE

Powodka K. R. w pozwie z dnia 16 wrzesnia 2015 roku domagala sie uchylenia uchwaly Zebrania Przedstawicieli
Gminnej Spo6ldzielni (...) w T. o skreSleniu jej z listy czlonkéw spoéldzielni z dnia 5 czerwca 2002 roku.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz w latach 2001 — 2002 powaznie chorowala. W konsekwencji nabyla prawo
do renty. Wskazala, iz choroba utrzymuje sie do dnia dzisiejszego. Podala, iz skreélenie jej z listy czlonkéw spoldzielni
bylo podyktowane tym, iz nie uzupekita wktadu czlonkowskiego. Zarzucila, iz nie otrzymala przedmiotowej uchwaly
pomimo wezwan kierowanych do spoldzielni. W jej ocenie taki sposob rozstrzygniecia jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (k.2-3).

Postanowieniami z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych od oplaty od
pozwu oraz oddalony zostal jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.24, 26).

Powodka wniosla skarge na postanowienie oddalajace jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.29).



Sad uwzglednil wniosek powddki i postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 roku uwzglednit jej wniosek (k.37).

Pozwana Gminna Spoéldzielnia (...) B. w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i w konsekwencji brak legitymacji powodki
do wytoczenia powodztwa. Powolala sie na przepis art. 42 obowigzujacej wowczas ustawy Prawo Spoéldzielcze. Nie
kwestionowala faktu, iz pow6dka byla czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Wskazala, iz powddka zostata skreSlona z
listy cztonkéw spoldzielni z uwagi na brak wplaty 100 zl. O taka bowiem kwote podwyzszono udzial czlonkowski,
zobowiazujac czlonkow spoldzielni do jego uzupelnienia do 31 grudnia 2001 roku. W ocenie pozwanej powodka zostala
zawiadomiona o powyzszym (k.43-45).

SAD USTALIL, CO NASTEPUJE

Podczas Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedzibg w T., ktére odbylto
sie dnia 5 czerwca 2001 roku, podjeta zostala uchwala o podwyzszeniu udzialu czlonkowskiego z kwoty 100 zl. do
kwoty 200 zl. Czlonkowie spdldzielni zobowigzani byli uzupelnil wklad czlonkowski do korica grudnia 2001 roku, pod
rygorem skreélenia z listy czlonkéw Spotdzielni.

DOWOD: protokol zebrania przedstawicieli Gminnej Spoéldzielni (...) B. w T. z dnia 05-06-2001 roku (k.46-49),
uchwata nr (...)/ (...) z dnia 05-06-2001 roku (k.50).

Pismem z dnia 28 grudnia 2001 roku powddka K. R. oraz jej niezyjacy juz maz E. R. — bedacy rowniez
czlonkiem pozwanej spoldzielni — zwrocili sie do zarzadu Spoldzielni o rozlozenie na raty naleznosci wynikajacej z
obowigzkowego uzupelnienia wartosci udzialu czlonkowskiego po 50 zl. miesiecznie, poczawszy od stycznia 2002
roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo — Zarzad Spoéldzielni — nie uwzglednit wniosku wskazujac, iz nie moze zmieniac
uchwal podjetych przez walne zgromadzenie pozwanej spétdzielni.

Powddka — podobnie jak jej maz — nie uzupekili udziatu czlonkowskiego. W konsekwencji uchwala Rady Nadzorczej z
dnia 15 lutego 2002 roku, zostala skre$lona z listy czlonkéw spétdzielni. O powyzszym powddka zostata zawiadomiona
pismem, ktére zawieralo rowniez uzasadnienie przyczyn skreslenia oraz pouczenie o sposobie odwolania. Pozwanaijej
maz wnieéli w terminie takowe odwolania, stosownie do §52 obowiazujacego wowczas statutu pozwanej Spétdzielni.

Odwolania te byly przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli pozwanej Spoéldzielni, ktére mialo miejsce dnia 5
czerwca 2002 roku.

Okolicznosci bezsporne.
Na zebraniu obecny byt maz powodki.

DOWOD: protokol zebrania przedstawicieli Gminnej Spoldzielni (...) B. w T. (k.55-60), zeznanie prezesa zarzadu
pozwanej (protokoél z dnia 12-04-2016 roku 00:20:55-00:44:21; k. 134-134vV).

Maz powoddki nie byl przez nia umocowany do reprezentowania powddki. Nie mial pelnomocnictwa udzielonego przez
powddke.

DOWOD: zeznanie powddki (protokoét z dnia 12-04-2016 roku 00:13:08-00:19:56; k. 133v-134), zeznanie prezesa
zarzadu pozwanej (protokol z dnia 12-04-2016 roku 00:20:55-00:44:21; k. 134-134V).

Powodka nie zostala zawiadomiona o terminie zebrania. Nie doreczono jej zawiadomienia o tresci podjetej na zebraniu
uchwaly, jej uzasadnienia.



DOWOD: zeznanie powddki (protokoét z dnia 12-04-2016 roku 00:13:08-00:19:56; k. 133v-134).

Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spoéldzielni (...) B. w T. nie uwzglednilo odwolania powddki utrzymujac w mocy
decyzje rady

Nadzorczej z dnia 15 lutego 2002 roku o skresleniu powodki i jej meza z listy cztonkéw spotdzielni.
Okolicznosci bezsporne.

Przelewem z dnia 16 lipca 2002 roku pozwana zwrécita rownowarto$¢ wplaconego wkladu powddce i jej mezowi.
DOWOD: przelew z dnia 16-07-2002 roku (k.61).

W pi$mie datowanym na 17 czerwca 2002 roku pozwana informowala powodke, iz jej wniosek rozpoznany zostal przez
Zebranie Przedstawicieli pozwanej spoldzielni w dniu 5 czerwca 2002 roku negatywnie. Pismo to nadano do powodki
ijej meza dnia 18 czerwca 2002 roku.

DOWOD: pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2002 roku wraz z dowodem nadania (k.75,76).
Dnia 15 listopada 2013 roku powodka zostala skierowana na leczenie do poradni(...).
DOWOD: skierowanie (k.17).

Powodka jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 15,8391 ha uzytkéw rolnych oraz (...),0738 ha
przeliczeniowych.

DOWOD: za$wiadczenie z dnia (...) grudnia 2014 roku (k.17).

Powodka od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia (...) stycznia 2015 roku przebywala na oddziale wewnetrznym Szpitala
w B..

DOWOD: Xkarta informacyjna (k.18).

Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2015 roku powodka zaliczona zostala przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w B. do stopnia niepelnosprawnosci znacznego. Orzeczenie wydane zostalo do dnia 28 lutego 2018 roku, przy czym
ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 18 grudnia 2013 roku.

DOWOD: Orzeczenie z dnia 9 lutego 2015 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. (k.34)
Dnia 3 kwietnia 2015 roku wystawiona zostala recepta dotyczaca objecia powodki stalg opieka.
DOWOD: recepta z dnia 03 kwietnia 2015 roku (k.20, 36).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2015 roku powodka K. R. uznana zostala za niezdolna do
samodzielnej egzystencji do dnia 30 kwietnia 2019 roku.

DOWOD: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 10-04-2015 roku (k.16 i 35).

Pismem datowanym na 9 czerwca 2015 roku powoddka wezwala pozwana do przyjecia jej w poczet czlonkow
spoldzielni, doreczenia jej uchwaty o skresleniu z listy czlonkéw spoéldzielni, doreczenia uchwaly o przyjeciu w poczet
czlonkoéw spoldzielni.

DOWOD: pismo powddki z dnia 9 czerwca 2015 roku (k.(...)).



Pismem datowanym na 22 lipca 2015 roku zlozonym pozwanej dnia 23 lipca 2015 roku, powodka wezwala pozwang
do usuniecia naruszenia prawa obejmujacego bezczynno$¢ pozwanej, przejawiajaca sie w braku ustosunkowania sie
do wniosku w zakresie braku doreczenia jej uchwaly o skreéleniu z listy czlonkéw spéldzielni.

DOWOD: pismo powddki z dnia 22 lipca 2015 roku (k.6).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku — nadanym tego samego dnia - powodka poinformowala zostala przez pozwana,
iz na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 5 czerwca 2002 roku zostala skreslona z listy czlonkéw Spoldzielni w zwigzku
z niedoplaceniem do pelnego udzialu czlonkowskiego do dnia 30 grudnia 2001 roku.

Zwrot udzialu czlonkowskiego, ktéry powddka miala oplacony na dzien 30 grudnia 2001 roku nastapil przekazem
pocztowym z dnia 17 lipca 2002 roku.

Okolicznosci bezsporne.

Powddka w latach 2001 — 2002 znajdowala sie pod opiekg Poradni Lekarza Rodzinnego. Skorzystala z siedemnastu
wizyt. Ponadto konsultowana byta w Poradni (...) i (...). Dodatkowo w dniach od 22 do 29 sierpnia 2001 roku
przebywala na leczeniu w Szpitalu w B..

DOWOD: za$wiadczenie lekarskie z dnia 25 sierpnia 2015 roku (k.7, 22).
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci byly w czesci miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami, co do
prawdziwosci ktérych nie byly skladane zadne zastrzezenia.

W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty tworzyly spojna i logiczng caloé¢, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie
zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych. W konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powddka z zachowaniem ustawowego terminu zaskarzyta do Sadu
przedmiotowa uchwate. W przypadku dopiero ustalenia, iz termin ten zachowala ustalenie, czy istnieja przestanki do
jej uchylenia.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Przy
czym stosownie do art. 300 §1k.p.c. za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego
do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestuchaé wszystkie te osoby, czy tez tylko niektore z nich. Sad
za pozwanego przestuchat prezesa zarzadu pozwanej spotdzielni.

Sad uznat co do zasady za wiarygodne zeznania stron. Byly one jasne, spojne i logiczne. Ponadto wzajemnie sie
uzupelnialy i stanowily istotne uzupelnienie faktéw wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentéw. Nie
zawieraly — w zasadzie - informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajgcych.

Zeznania te przedstawialy okoliczno$ci zwigzane z podjeciem przedmiotowej uchwaly, wskazywaly na przestanki jakie
legly u podstaw jej podjecia. Ponadto wynikaly z nich kwestie wigzace sie z doreczeniem zawiadomien o terminie
odbycia zgromadzenia, na ktérym uchwala zostala podjeta, wiedzy powddki o podjetej uchwale, zawiadomieniu
powddki o jej tresci.

Sad jednoczeénie z ostrozno$cig ocenil zeznania stron. Strony sg bowiem osobami najlepiej zorientowanymi w
rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Bezposrednie zainteresowanie wynikiem postepowania sadowego wplywa
jednak na ujawnianie przez strony wiadomo$ci, moze spowodowac $§wiadome lub nie$wiadome ich znieksztalcenie, a



nawet zatajenie. Dowdd z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”; czyli przeprowadzanym
tylko wtedy, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé wyjasnienia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie niemozliwym bylo w oparciu o pozostale przeprowadzone
dowody ustalenie kwestii doreczenia powo6dce zawiadomienia o Zgromadzeniu, podczas ktérego doszlo do podjecia
zaskarzonej uchwaly, a takze okoliczno$ci wigzacych sie z jej zaskarzeniem przez powddke. Wskazaé nalezy, iz
powddka jako osoba, ktérej zawiadomienia miaty by¢ doreczane mogta okolicznoSci te najpelniej przedstawic.

Powolany wyzej przepis art. 299 k.p.c. okre§la relacje dowodu z przeshluchania stron do caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w danej sprawie, traktujac wypowiedZ dowodowa strony jedynie jako ewentualne
uzupelienie materialu dowodowego.

Strony — na co Sad wskazal wyzej - byly niewatpliwie bezposrednio zainteresowanymi wynikiem postepowania.
Dlatego Sad uznal te zeznania za wiarygodne w zakresie w jakim udalo sie te zeznania powigzac chociazby posrednio
w logiczng calo$é z innymi dowodami, potwierdzié¢, uzupehic, zweryfikowac.

W konsekwencji zeznania powodki sad uznal co do zasady za wiarygodne. Byly one jasne, spojne i logiczne, a ponadto
wzajemnie sie uzupelnialy. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Znajdowaly oparcie
w dokumentach uznanych przez Sad za wiarygodne, stanowigc ich uzupekienie.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej w czeSci w jakiej twierdzil on, iz pow6dka byta
zaré6wno zawiadomiona, jak i reprezentowana na Zgromadzeniu, w czasie ktorego podjeto kwestionowang uchwale.
W ocenie Sadu brak jest dowod6w ten fakt ten potwierdzajacych. W istocie pozwana przyznala, iz maz powodki nie
dysponowal pelnomocnictwem od powddki, a fakt reprezentacji powddki wywodzono z faktu pozostawania w zwigzku
malzenskim. W tym zakresie za wiarygodne Sad uznal zeznania powo6dki. Pozwany nie udowodnil, by maz powodki —
obecny w czasie zgromadzenia — byl przez powodke umocowany do reprezentacji. W ocenie Sadu, ustalenia takiego
nie mozna wywiez¢ wylgcznie z faktu pozostawania powodki w zwiazku malzenskim.

Sad nie doszukal sie w zeznaniach stron — w pozostalym zakresie - nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej
podejrzliwosci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na
to zaufanie nie zasluguje. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania stron — w zakresie
objetym ustaleniami faktycznymi - na przymiot wiarygodnosci zastuguja.

Kwestie wykreSlenia czlonka ze spbldzielni oraz zaskarzenia takiej decyzji reguluja przepisy art. 24 oraz art. 42 §31 6
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. (Dz.U. z 2001 roku Nr 69 poz. 724) Prawo spoldzielcze.

Sad badal powyzsze okoliczno$ci uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy na dzien podjecia przedmiotowej uchwaly.

Przepis art. 24 §1 prawa spoldzielczego wskazywal, iz wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku,
gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni
lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Statut powinien okresla¢ blizej przyczyny wykluczenia. Stosownie do §2
powolanego wyzej art. 24 Prawa Spoldzielczego czlonek nie wykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez
niego nie zawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru cztonkéw spotdzielni. Przy czym
to statut powinien okreslac blizej przyczyny wykreélenia.

Jednocze$nie wykluczenie lub wykreslenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi zawiadomienia o
wykluczeniu lub wykreSleniu wraz z uzasadnieniem. Zawiadomienia dokonuje sie pisemnie, a zawiadomienie
zwrdcone na skutek niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (art.
24 §3 Prawa Spoéldzielczego).

Przy czym wykluczenia lub wykreélenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza
lub walne zgromadzenie spdéldzielni. Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien wyshucha¢ wyjasnienn



zainteresowanego czlonka. Jezeli statut przewiduje wlasciwo$¢ rady nadzorczej, wowcezas wykluczony lub wykreslony
czlonek ma prawo odwola¢ sie od jej uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu do walnego zgromadzenia oraz by¢
obecny na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popiera¢. O terminie walnego zgromadzenia
odwolujacy sie powinien by¢ zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem co najmniej na siedem
dni przed tym terminem.

Zgodnie z art. 42 §2 Prawa Spoldzielczego czlonek spoéldzielni moze zaskarzy¢é do sadu uchwale z powodu jej
niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami statutu i na tej samej podstawie uchwale moze zaskarzy¢ takze zarzad
spoldzielni.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia — zgodnie z art. 42 §3 Prawa Spoéldzielczego - powinno
by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Jezeli za$ powddztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu sze$ciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia.

Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do wykluczonego lub wykre$lonego czlonka w wypadku zaskarzenia przez
niego uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu. Prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykreslenia
przystuguje wylacznie czlonkowi, ktérego uchwala dotyczy (art. 42 §6 Prawa Spoétdzielczego).

Powola¢ rowniez trzeba §4 powolanego wyzej przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia cztonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w paragrafie poprzedzajacym biegnie od dnia
tego zawiadomienia w sposob wskazany w statucie.

W konsekwencji, w pierwszej kolejno$ci konieczne jest odniesienie sie do zarzutu pozwanej spéldzielni, iz powodztwo
o uchylenie uchwaly nr (...)/ (...) Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spé6ldzielni (...) B. z siedziba w T. z dnia 5 czerwca
2002 roku zostalo wniesione przez powddke z uchybieniem terminu przewidzianego w przywolanym wyzej przepisie
art. 42 §3 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Zarzut ten, zdaniem Sadu, jest w pelni uzasadniony.

Powbdztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia zasadniczo mozna wnie$¢ do sadu w ciggu 6 tygodni od
dnia odbycia walnego zgromadzenia. Sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia w trybie powodztwa uchwaly walnego
zgromadzenia jest terminem zawitym prawa materialnego, a zatem nie podlega przywrbceniu, w przeciwienstwie do
terminéw prawa procesowego. Pomimo sad moze nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu, jezeli za tym przemawiaja racje
wymienione w art. 42 § 5 prawa spoéldzielczego. Termin ten liczy sie od daty odbycia walnego zgromadzenia. Jezeli z
takim powodztwem wystepuje czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania (np.
jak w niniejszej sprawie w razie niezawiadomienia go o czasie, miejscu i porzadku obrad), woéwczas termin ten wynosi
6 tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez czlonka o uchwale, jednak nie p6zniej niz przed uptywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia.

Zaoferowany przez pozwana sp6ldzielnie materiat dowodowy w postaci dokumentéw - w tym pisma z dnia 17 czerwca
2002 roku wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej nr (...) - wskazuje, iz pozwana wyslala do powo6dki
informacje, iz na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 5 czerwca 2002 roku jej odwolanie od uchwaly o skreéleniu K. i E.
R. z listy czlonk6w spdéldzielni w zwigzku z niedoptaceniem do pelnego udzialu czlonkowskiego do dnia 30 grudnia
2001 roku zostalo zalatwione negatywnie. Brak jest dowodu doreczenia powddce wyzej wskazanej korespondencji, a
w konsekwencji brak podstaw do uznania, iz powodka zostala o powyzszym prawidlowo zawiadomiona.

Powodka majac wiedze o tresci uchwaly nr (...)/ (...) Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spotdzielni (...)” B. z siedziba
w T. z dnia 5 czerwca 2001r., po skierowaniu w dniu 28 grudnia 2001r podania do Prezesa Gminnej Spéldzielni (...)
o rozlozenie jej na raty miesieczne doptat skladki czlonkowskiej do pelnego udzialu w wysoko$ci 50 zl miesiecznie,



poczynajac od 1 stycznia 2002r, w pdzniejszym czasie nie zainteresowala w jaki sposob rozpatrzono jej wniosek,
wiedzac przy tym jakie konsekwencje wigza sie z nieoplaceniem wkladu czlonkowskiego.

Powddka podnosila, ze w latach 2001-2002 chorowala. W ocenie Sadu brak jest dowodow do uznania, iz stan zdrowia
powddki w tym okresie wykluczal mozliwo$¢ skontaktowania sie powodki ze spoldzielnig i uzyskania istotnych dla
niej informacji, czy tez zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Pow6dka K. R. przez ponad (...) lat nie interesowala sie
sprawami spoldzielni ani tez nie wnosila o udzielenie jej zadnych informacji, co do podejmowanych przez spbtdzielnie
uchwal czy organizowanych zebraniach. Z przedstawionej dokumentacji lekarskiej wynika, ze sytuacja zdrowotna
powodki ulegla pogorszeniu w 2013 roku. Od daty wydania uchwaly do tego czasu mineto wtedy ponad 10 lat.
Dopiero pismem datowanym na 9 czerwca 2015 roku powodka wezwala pozwana do przyjecia jej w poczet czlonkéw
spoldzielni, doreczenia jej uchwatly o skresleniu z listy czlonkéw spéldzielni, doreczenia uchwaly o przyjeciu w poczet
cztonkéw spoldzielni. W odpowiedzi, pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku pozwana poinformowala powodke, iz na
Zebraniu Przedstawicieli w dniu 5 czerwca 2002 roku zostala ona skreslona z listy cztonkéw Spéldzielni w zwigzku z
niedoplaceniem do pelnego udzialu cztonkowskiego do dnia 30 grudnia 2001 roku.

Zdaniem Sadu, brak jest dowodow, ze powbddka przez zawity roczny okres od podjecia przedmiotowej uchwaly przez
zgromadzenie nie byta w stanie podjac¢ dzialan zmierzajacych do uchylenia przedmiotowej uchwaly, tym bardziej
uplyw (...) lat od jej podjecia potwierdza, ze nie byla ona zainteresowana sprawami spoldzielni i swoim w niej
czlonkostwie.

Nadto malzonkowie K. i E. R. nie kwestionowali otrzymania od pozwanej, a przeslanej im przekazem pocztowym
rownowartoS$ci wplaconego przez nich wkladu czlonkowskiego, co w konsekwencji powinno wywotaé ich reakcje w
zakresie dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy nie doszlo do podjecia — nawet z naruszeniem ich praw — krzywdzacej
ich uchwaly. Nawet jesli powddka, nie otrzymala korespondencji nadanej w dniu 18.06.2002r. to odbierajac 6w
przekaz pocztowy zawierajacy warto$§¢ wkladu cztonkowskiego, mogla 6w fakt — przy zachowaniu nalezytej starannosci
- powiaza¢ ze skre§leniem jej wraz z mezem z listy czlonkéw spoldzielni. Mimo to nie podjela zadnych dzialan
zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii i jak to wskazano powyzej nie zainteresowala sie takze sprawami spéldzielni.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu powoddka bezsprzecznie uchybila terminowi do zlozenia powbdztwa o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia.

Skoro uchwala nr (...)/ (...) Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedziba w T. zostala wydana dnia
5 czerwca 2002r., a powodka zlozyla pozew o jej uchylenie w dniu 16 wrzeénia 2015r., zadanie powodki uznaé nalezy
za nieuzasadnione.

Racje ma bowiem pozwana, wskazujac, ze termin zakreSlony przez ustawodawce do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty,
przewidziany w art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze jest terminem zawitym i konczy sie z uplywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, oznacza to, ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia wygasa.

Nadto dodaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie zaistnialy przeslanki wyrazone w art. 42 §5 ustawy Prawo spoldzielcze
w zakresie wystapienia usprawiedliwionych okoliczno$ci, ktére thtumaczylyby trzynastoletnie opéznienie powodki w
zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly,

a opOznienie to uznaé nalezy za nadmierne. Powddka takich okoliczno$ci nie udowodnila.

Wskazac nalezy, iz z zasady kontradyktoryjno$ci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia
za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie
polega bowiem na wykonywaniu przezen obowigzkow procesowych cigzgcych na stronach. Strona prowadzi wiec
proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU (...); opubl.



OSNC 1997/6-7/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN (...); opubl. OSNAP 1999/17/556;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. IT CKN (...); opubl. OSNC 1998/12/208).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN (...); opubl. OSNC 1998/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN (...); opubl. OSNC 1997/3/29). Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy
miejsca. Ponadto powddka reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika procesowego.

W ocenie Sadu, jedynie ustalenie, iz powodka zachowala termin do zaskarzenia do Sadu przedmiotowej uchwaty
mogloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do jej uchylenia z uwagi na pozbawienie powddki prawa
do obrony w tak istotnej kwestii, jak czlonkostwo w Spoldzielni. Konsekwencja tego byloby ustalenie, iz powddce
uniemozliwiono przedstawienie jej stanowiska przed czlonkami zebrania pozwanej. Brak jest dowod6w jednoznacznie
wskazujacych na zawiadomienie powoddki o terminie zebrania z dnia 5 czerwca 2002 roku oraz pdzniejszego
doreczenia jej zawiadomienia z uzasadnieniem, a zatem dowodu na to, iz prawa powddki jako czlonka spoéldzielni
zostaly zachowane.

Uchwala walnego zgromadzenia niezgodna z prawem lub z postanowieniami statutu traci moc w razie jej
prawomocnego uchylenia przez sad. Jezeli nie zapadnie wyrok orzekajacy uchylenie takiej uchwaly, bedzie ona
obowiazywaé cztonkéw spoldzielni mimo jej wadliwosci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2000 r. (sygn. I ACa (...)), uniemozliwienie
czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spéldzielni rozpoznajacego jego odwolanie jest takim uchybieniem
formalnym, ktére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych ocen na stwierdzenie, ze moglo ono wplyna¢ na tresé
uchwaly.

Wobec jednak ustalenia, iz pow6dka nie zachowata terminu rocznego od dnia odbycia zgromadzenia, do wytoczenia
niniejszego powodztwa, a jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz opdznienie w zaskarzeniu uchwaly jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne, Sad majac powyzsze okolicznosci na uwadze,
na podstawie art. 42 §3 i art. 42 §5 ustawy prawo spoldzielcze (wedlug stanu obowiazujacego w czasie podejmowania
zaskarzonej uchwaly) oddalil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada kosztéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie strona wygrywajaca — pozwana nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
procesowego.

Powodka reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika procesowego — adwokata ustanowionego z urzedu.
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shupsku na rzecz adwokata reprezentujgcego powddke kwote
180 zl. plus nalezny podatek VAT w wysokoéci 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na
rzecz powodki z urzedu — lacznie 221,40 zl., orzekajac na podstawie § 11 ustep 1 punkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), jak w
punkcie 2 wyroku.



Sad stosowal przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia z uwagi na tre$¢ §21 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800) zgodnie z
ktoérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. (...) rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2016 roku, a pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat 16 wrze$nia 2015 roku.

Na oryginale wlasciwy podpis



