Sygn. 1 C 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko S. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda A. W. umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w
W. gmina S. , powiat (...) wojewodztwo (...) skladajacej sie z niezabudowanych dzialek gruntu o numerach (...)
o powierzchni 0,1418ha, nr (...) o powierzchni 0,1520 ha, nr (...) o powierzchni 0,1447 ha, nr (...) o powierzchni
0,1203 ha, nr (...) o powierzchni 0,1441ha, nr (...) o pomierzch ni 0,1171 ha, nr (...) o powierzchni 0,1420ha, nr (...) o
powierzchni 0,1545 ha, nr (...) o powierzchni 0,1097ha, nr (...) o powierzchni 0,1375 ha, nr (...) o powierzchni 0,1389ha,
nr (...) o powierzchni 0,1803 ha objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w S. o numerze (...), zawartej
w dniu 27.06.2013 roku przez pozwang S. Z. i dluznika M. Z. (1), przed notariuszem P. D. z Kancelarii Notarialnej
w S., (...) zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje przeciwko M. Z. (1) wierzytelno§¢é w wysokos$ci
650.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 23.02.2009roku w sprawie o sygn. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang na rzecz powoda
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 29.03.2013 roku, sygn. akt (...) oraz wierzytelno$¢ w wysokoéci 400.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami, stwierdzona tytutem wykonawczym w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego
w S.z dnia 19.10.2011 roku w sprawie o sygn. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang na rzecz powoda
postanowieniem Sadu Okregowego w S.z dnia 16.09.2013 roku sygn. akt (...);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.378 zl ( slownie: osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem zloty)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE



Powod, A. W., wnibst przeciwko pozwanej, S. Z., pozew z zagdaniem uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gmina S., stanowiacej dzialki o nr (...) o pow. 0,1418
ha, nr (...) o pow. 0,1520 ha, nr (...) o pow. 0,1447 ha, nr (...) o pow. 0, (...), nr (...) o pow. 0,1441 ha, nr (...) o
pow. 1171 ha, nr (...) o pow. 0,1420 ha, nr (...) o0 pow. 0,1545 ha, nr (...) o0 pow. 0,1097 ha, nr (...) o pow. 0,1375 ha,
or (...) o pow. 0,1389 ha, nr (...)o pow. 0,1803 ha, o lacznej powierzchni 1.6829 ha, objetej ksiega wieczysta (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy w S., zawartej w dniu 27 czerwca 2013r., pomiedzy pozwana S. Z. a dhiznikiem,
M. Z. (1), przed notariuszem P. D. z Kancelarii Notarialnej w S., (...), zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu
przystuguje przeciwko dluznikowi wierzytelno$¢ w wysokosci 650.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi, stwierdzona
tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. (...)oraz
wierzytelno$¢ w wysokosci 400.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi, stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...). Zazadat takze
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze Sad Okregowy w S.wyrokiem z dnia 23 lutego 2009r. w sprawie o sygn. (...)zasadzil od M.
Z. (1) na rzecz S. T. kwote 650.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2008r. oraz kosztami procesu.
Wyrok zostat opatrzony klauzula wykonalnosci i na podstawie tego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel
wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia wszystkich
udzialow i zyskow M. Z. (1) w spoélce (...) sp. z 0. 0. w S.. Ponadto zainicjowane zostalo postepowanie egzekucyjne w
celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci dluznika objetej ksiega wieczysta o nr (...). Nadto podal, Ze wyrokiem
zaocznym Sgdu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt (...)zasagdzono od M. Z. (1)
na rzecz S. T. kwote 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2008r. oraz kosztami procesu. W
dniu 20 lutego 2013r. zostala zawarta pomiedzy S. T. a powodem umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej przeszlo w caloéci na rzecz powoda uprawnienie stwierdzone tytulem egzekucyjnym w postaci wyroku Sadu
Okregowego w S.z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. (...). Na powoda przeniesione zostalo rowniez uprawnienie
stwierdzone tytulem egzekucyjnym w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
w sprawie o sygn. akt (...). W zwigzku z powyzszym oba tytuly opatrzono klauzulami wykonalno$ci na rzecz powoda,
a ten wstapil do toczacych sie egzekucji. Jednakze jedynie egzekucja z nieruchomosci okazala sie skuteczna, lecz
zaspokoila nalezno$¢ powoda w nieznacznej czeéci. Pozostale egzekucje okazaly sie bezskuteczne wobec braku majatku
dluznika. Dlatego tez, umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 czerwca 2013r., zawartg przez dtuznika powoda, M.
Z. (2) z pozwang, dotyczaca nieruchomosci w W., nalezy uznaé, zdaniem powoda, za dokonang z pokrzywdzeniem
powoda. Gdyby dluznik nie sprzedal tej nieruchomoéci, powdd moglby skierowaé do niej egzekucje. Tymczasem
dluznik wyzbyt sie nieruchomosci, przez co doprowadzil do powiekszenia stanu jego niewyplacalnoSci. Wskazal, ze
uzyskanie korzySci majatkowej przez pozwang w tej sytuacji jest oczywiste. Nadto podkreslil, iz dokonanie przez
dluznika spornej czynnoSci prawnej w trakcie trwajacego postepowania egzekucyjnego Swiadczy o $wiadomosci
pokrzywdzenia powoda. Dtuznik zdawal sobie sprawe, iz wyzbywajac sie tego skladnika swojego majatku utrudni
powodowi dochodzenie zaspokojenia naleznych wierzytelnoéci. Powod wskazal, ze przestanka wiedzy osoby trzeciej
o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli objeta jest domniemaniem z art. 527 § 3 k.c., albowiem pozwana
jest osoba bliskg w stosunku do M. Z. (2).

Pozwana, S. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

Przyznala, ze w dniu 27 czerwca 2013r. M. Z. (2) zbyl na jej rzecz nieruchomosci opisane w pozwie. Zaprzeczyla jednak,
by w sprawie ziScily sie przestanki z art. 527 k.c. Podkreslila, Ze nie zaistniala przestanka niewyplacalnoéci dluznika,
badz zwiekszenie stanu tej niewyplacalnosSci. Podala, ze w dniu 27 czerwca 2013r. M. Z. (1) nie wyzbyl sie majatku,
ktory byl w jego posiadaniu przed powstaniem dlugu wobec poprzednika prawnego powoda lub tez dluzszy okres po
postaniu zobowiazania, ale zbyt nieruchomosci, ktére nabyt w tym samym dniu. Taki obrét nieruchomosci jest forma
dzialalnoSci zarobkowej M. Z. (1), ktéra prowadzi od 2005r., po$redniczy bowiem w nabywaniu nieruchomos$ci na
terenie kraju. Podala, ze w dniu 27 czerwca 2013r. M. Z. (1) sprzedal nieruchomo$ci rowniez na rzecz (...) spotki
z 0.0. w P., tj. dzialki gruntu polozone w wiklinie o nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),



nr (...), nr (...), nr(...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr(...), nr (...), nr (...), nr (...), (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr
(...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...).
NieruchomoSci te wezeéniej M. Z. (2) nabyl za kwote 522.878,41 zl, a sprzedat je lacznie za cene 827.723,48 zL. Zatem
nie stal sie wyplacalny, lecz jego wyplacalnoé¢ sie zwiekszyla. Podala, ze zaskarzona czynno§é prawna nie ma zadnego
zwigzku z cigzacymi na dtuzniku zalegloSciami, a on sam nie mial na celu pokrzywdzenia wierzyciela. Nadto wskazala,
ze wierzyciel mogl skierowac egzekucje do sumy pienieznej uzyskanej przez dluznika za sprzedane nieruchomosci.
Dodatkowo podkre§lila, ze dluznik mieszka w B., a powod zaniechal czynnoSci, ktére mogly prowadzié¢ do ujawnienia
majatku dluznika w tym kraju i doprowadzi¢ do jego zaspokojenia. Nie uzyskal za§wiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego, co nalezy uznac za zaniechanie egzekucji. Zaprzeczyla tez, by wskutek zaskarzonej czynnosci uzyskata
ona korzy$¢ majatkowa. Taka korzy$¢ nastapilaby, gdyby pozwana uzyskala nieruchomos¢ pod tytutem darmym, a
taka sytuacji nie miala miejsca. Na koniec wskazala, ze przeciwko S. T., toczy sie postepowanie o czyn z art. 286 § 1 k.k.,
tj. oszustwo, w ktorej to sprawie status pokrzywdzonego przystuguje M. Z. (1). Sprawa ta dotyczy najprawdopodobniej
wierzytelno$ci S. T. wobec M. Z. (1) w kwocie ponad 1.000.000 zl., tej samej, ktora sprzedal powodowi. W chwili zbycia
nieruchomosci pozwanej, M. Z. (1) wiedzial, ze toczy sie postepowanie wyjasniajace z jego zawiadomienia, w zwigzku
z czym pozostawal w prze§wiadczeniu, ze tak naprawde nie jest dluznikiem S. T.. Na koniec wskazala, iz w drodze
umowy sprzedazy zbyla osobie trzeciej dzialki gruntu o nr (...), nr (...),(...), nr (...), nr (...)i nr (...). Zatem powdbdztwo
w tej czesci winno by¢ skierowane do innej osoby.

Sad ustalil:

Sad Okregowego w S.wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. (...)zasadzil od M. Z. (1) na rzecz S. T.
kwote 650.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2008 r. i kosztami procesu. Wyrok zostal opatrzony
klauzula wykonalnos$ci w dniu 23 lutego 2010r. ( bezsporne, nadto wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 23 lutego
2009r. wraz z klauzula, k. 24 — 25).

Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...) zasadzono od
M. Z. (1) na rzecz S. T. kwote 400.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2008r. i kosztami procesu (
bezsporne, nadto wyrok zaoczny Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011r., k. 28).

W oparciu o powyzsze tytulu wykonawcze wierzyciel, S. T., wszczal egzekucje przeciwko M. Z. (1), m.in. w sprawie (...),
prowadzonej przez komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w S., S. B., w ktorej doszlo do zajecia
udzialow dtuznika w (...) sp6lki z 0.0. w S.. Komornik sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w M., na wniosek S.
T. prowadzil réwniez egzekucje z nieruchomosci polozonej w M., objetej ksiega wieczysta (...). Zostaly tez podjete kroki
poszukiwania majatku dtuznika poza granicami kraju, lecz nie przyniosly one zadnych rezultatéw. Egzekucje wobec M.
Z. (1) prowadzil réwniez komornik sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym (...) w W.pod sygn. (...). Postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2011r. komornik sadowy umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji.

Przed Prokuratura Rejonowa (...) w W. toczylo sie §ledztwo pod sygn. (...) w sprawie udaremnienia egzekucji, tj. o
czyn z art. 300 § 2 k.k., w ktorej S. T. wystepowal jako pokrzywdzony. Postepowanie w sprawie umorzono w dniu 26
listopada 2015r., wobec braku znamion czynu zabronionego

Dowaéd: zajecie udzialow w sprawie (...), k. 26, wniosek o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego z dnia 8 marca
2012r., k. 117 — 118, pismo Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 10 lipca 2013r., k. 119, zeznania §wiadka S. T.
00:44:06, 01:04:06, 01:06:00 protokdt rozprawy z dnia 21 stycznia 2016r., k. 263 i k. 264 — 264v, postanowienie PR w
W. o umorzeniu §ledztwa z dnia 26 listopada 2015r., k. 429 — 433, dokumenty z akt (...), k. 544, k. 657, dokumenty z akt
sprawy (...), k. 545, postanowienie komornika sagdowego z dnia 12 stycznia 2011r. ze sprawy (...), k. 545, przestuchanie
powoda 00:50:25 protokdl rozprawy z dnia 31 stycznia 2017r., k. 540.

W dniu 20 lutego 2013 r. zostala zawarta pomiedzy S. T. a A. W. umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktérej
przeszto w caloéci na rzecz A. W. uprawnienie stwierdzone tytulem egzekucyjnym - wyrokiem Sadu Okregowego w
S.z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. (...). Na A. W. przeniesione zostalo uprawnienie stwierdzone tytulem



egzekucyjnym - wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...).
W zwiazku z powyzszym oba tytuly opatrzono klauzulami wykonalno$ci na rzecz powoda A. W..

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 20 lutego 2013r., k. 30 — 31, postanowienie Sadu Okregowego w S.z
dnia 29 marca 2013r. ze sprawy (...), k. 35 — 36, postanowienie Sagdu Okregowego w S.z dnia 16 wrze$nia 2013r. ze
sprawy (...), k. 38 — 39.

W oparciu o powyzsze tytulu wykonawcze, powod przystapit do postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
M.Z. (1), m.in. pismem z dnia 14 maja 2013r. przystapil do postepowania egzekucyjnego w sprawie (...), prowadzonego
przez komornika sagdowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w M., 1. K..

Dowdéd: pismo powoda z dnia 14 maja 2013r., k. 40 — 43.

W dniu 27 czerwca 2013r. przed notariuszem J. D., prowadzacym Kancelarie Notarialng w S., M. Z. (2) sprzedal na
rzecz S. 7., ktora reprezentowat J. W., nieruchomoéci gruntowe polozonej w W., gmina S., stanowigce dzialki nr (...)
0 pow. 0,1418 ha, nr (...) o pow. 0,1520 ha, nr (...)o pow. 0,1447 ha, nr (...)o pow. 0, (...), nr (...)o pow. 0,1441 ha, nr
(...) o pow. 1171 ha, nr (...) o pow. 0,1420 ha, nr (...) o pow. 0,1545 ha, nr (...)o pow. 0,1097 ha, nr (...)o pow. 0,1375
ha, nr (...) o pow. 0,1389 ha, nr (...) o pow. 0,1803 ha, o lgcznej powierzchni 1.6829 ha, objete ksiega wieczysta objetej
ksiega wieczysta nr (...), za cene 95.218,48 zl.

Strony umowy zgodnie o$wiadczyly, ze cena sprzedazy zostala w calo$ci zaplacona bezposrednio przed podpisaniem
umowy, co M. Z. (2) potwierdzil.

J. W., dzialajacy jako pelnomocnik pozwanej, nie przekazywat M. Z. (1) pieniedzy za nabyte przez pozwang
nieruchomo4ci.

Dowéd: odpis umowy z dnia 27 czerwca 2013r., (...)., k. 81 - 87, pelnomocnictwo dla J. W. z dnia 18 czerwca 2013r.,
k. 88 — 90, zeznania $§wiadka, J. W. 00:26:11, 00:27:03 protokol rozprawy z dnia 10 listopada 2015r., k. 250.

Dla nabytych przez pozwana dziatek gruntu zalozono ksiege wieczysta (...) (bezsporne, nadto odpis ksiegi wieczystej
(..), k. 44 - 73).

W dniu 11 sierpnia 2015r. pozwana zbyla nieruchomos$ci oznakowane jako dzialki gruntu o nr (...), nr (...), nr
(...), nr (...), nr (...) i nr (...)na rzecz P. B., obywatela B.. Nabywca oraz zbywca udzielili pelnomocnictwa J. W. do
reprezentowania ich.

Dowaéd: odpis ksiegi wieczystej (...), k. 401 — 403, odpis aktu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2015r., (...), k. 623 —
626, pelnomocnictwo, k 627 — 629, pelnomocnictwo, k. 630 — 632, odpis ksiegi wieczystej (...), k. 633 - 639.

Pozwana w dniu zawarcia zaskarzonej umowy pozostawala z M. Z. (1) w bliskich relacjach. Osoby te tworzyly zwiazek
konkubencki.

Dowéd: zdjecia, k. 193, zeznania $wiadka J. W. 00:24:33 protokdl rozprawy z dnia 10 listopada 2015r., k. 250,
zeznania $wiadka S. T. 00:34:54 protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016r., k. 262v, przestuchanie powoda 01:00:43
protokol rozprawy z dnia 31 stycznia 2017r., k. 540v.

M. Z. (1) upowaznil J. W. do nabywania w imieniu i na rzecz M. Z. (1) nieruchomosci polozonych na terenie kraju.
Dhuznik stale przebywa zagranica.

Dowédd: zeznania $wiadka J. W. 00:19:32 protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015r., k. 250, przestuchanie powoda
01:24:02 protokol rozprawy z dnia 31 stycznia 2017r., k. 542.



Egzekucja prowadzona przez powoda przeciwko M. Z. (1) nie przyniosta pelnego zaspokojenia wierzytelnoéci objetych
wyzej opisanymi tytulami wykonawczymi. Pow6d podejmowal dzialanie ukierunkowane na poszukiwanie majatku
dluznika, w tym nieruchomosci, czy ruchomoéci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek powoda przeciwko M. Z. (1) przez komornika sadowego,
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w G., J. B. pod sygn. (...)zostalo w dniu 25 wrzeénia 2015r. umorzone wskutek
bezskuteczno$ci egzekucji.

W sprawie (...)w listopadzie 2013r. doszlo do zajecia ruchomosci dtuznika w postaci zegarka i telefonéw w czasie ,
gdy dluznik przyjechat do sadu na rozprawe w innej sprawie sadowe;j. Nie byl wladcicielem samochodu, ktérym sie
wowczas poruszal. W dniu 5 listopada 2013r. doszlo do sprzedazy licytacyjnej tych ruchomo$ci. W toku sprawy(...),
w dniu 12 listopada 2013r., doszlo réwniez do uproszonej sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci K.,
dla ktorej Sad Rejonowy w M.prowadzi ksiege wieczysta (...) za cene nabycia 358.000 zl. W dniu 14 stycznia 2014r.
komornik sadowy sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci. Powdd uzyskal w ten
sposob kwote 155.987,11 zl. jako wierzyciel ze sprawy (...)oraz kwote 91.828,47 zl. jako wierzyciel ze sprawy (...).
Postanowieniem z dnia 5 marca 2014r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie(...)wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

W sprawie (...) prowadzonej z wniosku powoda przeciwko M. Z. (1) w dniu 11 maja 2017r. powod przejal nieruchomosé
dluznika polozong w B., objeta ksiega wieczysta (...) za kwote 100.280 zl. Zaleglosé¢ dluznika wobec powoda na dzien
7 kwietnia 2017r. wyniosta kwoty 650.000 zl. kapitalu oraz 646.714,38 zl. odsetek, lgcznie 1.310.943,38 zl.

Dowdéd: dokumentacja z akt (...), k. 287 — 294, postanowienie komornika sgdowego z dnia 25 wrzeénia 2015r., k.
427- 428, postanowienie PR w W. o umorzeniu §ledztwa z dnia 26 listopada 2015r., k. 429 — 433, protokoét sprzedazy
ruchomosci z dnia 5 listopada 2013r., k. 544, protokét sprzedazy licytacyjnej z dnia 12 listopada 2013r., k. 544,
postanowienie komornika sadowego z dnia 14 stycznia 2014r. w przedmiocie planu podziatu, k. 544, postanowienie
komornika sagdowego z dnia 5 marca 2014r., k. 544, postanowienie Sagdu Rejonowego w B.z dnia 11 maja 2017r. ze
sprawy (...), k. 612 — 616, przestuchanie powoda 00:54:50 protokél rozprawy z dnia 31 stycznia 2017r., k. 540 — 540v.

Dnia 27 czerwca 2013 r. M. Z. (1) kupil od (...) sp. z 0. 0. w K. za cene 522.878,41 z} nieruchomo$é polozong w W.
oznaczong jako dzialki nr (...) o pow. 0,4198 ha, nr (...) o pow. 0,1295 ha, nr (...) o pow. 0,1497 ha, nr (...) o pow.
0,1497, nr (...) 0 pow. 0,1498 ha, nr (...)o pow. 1498 ha, nr (...)o pow. 0,1633 ha, nr (...)o pow. 0,1422 ha, nr (...)o pow.
0,1366 ha, nr (...)o pow. 0,1483 ha, nr (...)o pow. 0,1368 ha, nr (...)o pow. 0,1624 ha, nr (...)o pow. 0,1358 ha, nr (...)o
pow. 0,1815 ha, nr (...)o pow. 0,1573 ha, nr (...)o pow. 0,1419 ha, nr(...)o pow. 0,1530 ha, (...)o pow. 0,1418 ha, nr (...)o
pow. 0,1520 ha, nr (...) o pow. 0,1447 ha, nr (...)o pow. 0,1203, nr (...)o pow. 0,1441 ha, nr (...)o pow. 1171 ha, nr (...)o
pow. 0,1420 ha, nr (...) o pow. 0,1545 ha, nr (...)o pow. 0,1097 ha, nr (...) o pow. 0,1375 ha, nr (...)o pow. 0,1389 ha, nr
(...)o pow. 0,1803 ha, nr(...)o pow. 0,13 ha, nr(...)o pow. 0,1269 ha, nr (...)o pow. 0,1282 ha, nr (...)o pow. 0,2137 ha,
nr (...)o pow. 0,18 ha, nr (...)o pow. 0,1740 ha, nr (...)o pow. 0,1880 ha, nr (...)o pow. 0,1605 ha, nr (...)o pow. 0,1578
ha, nr (...)o pow. 0,2436 ha, nr (...)o pow. 0,1781 ha, nr (...)o pow. 0,2374 ha, nr (...)o pow. 0,1509 ha, nr (...)o pow.
0,1311 ha, nr (...)o pow. 0,1522 ha, nr (...)o pow. 0,1632 ha, nr (...)o pow. 0,1755 ha, nr (...)o pow. 0,1844 ha, nr (...)o
pow. 0,2232 ha, nr (...)o pow. 1,3887 ha, nr (...)o pow. 0,0637 ha objeta Ksiega Wieczysta nr (...). Umowe zawarto w
Kancelarii Notarialnej notariusza P. D. pod (...).

Tego samego dnia w tej samej Kancelarii Notarialnej M. Z. (1) sprzedal nieruchomoéci skladajaca sie z dziatek nr (...)
0 pow. 0,4198 ha, nr (...) o pow. 0,1295 ha, nr (...) o pow. 0,1497 ha, nr(...) o pow. 0,1497, nr (...) 0 pow. 0,1498 ha,
nr (...)o pow. 1498 ha, nr (...) o pow. 0,1633 ha, nr (...)o pow. 0,1422 ha, nr (...)o pow. 0,1366 ha, nr (...)o pow. 0,1483
ha, nr (...)o pow. 0,1368 ha, nr (...)o pow. 0,1624 ha, nr (...)o pow. 0,1358 ha, nr (...)o pow. 0,1815 ha, nr (...)o pow.
0,1573 ha, nr (...)o pow. 0,1419 ha, nr (...)o pow. 0,1530 ha, nr (...)o pow. 0,13 ha, nr (...)o pow. 0,1269 ha, nr (...) o
pow. 0,1282 ha, nr (...)o pow. 0,2137 ha, nr (...)o pow. 0,18 ha, nr (...)o pow. 0,1740 ha, nr (...)o pow. 0,1880 ha, nr
(...)o pow. 0,1605 ha, nr (...)o pow. 0,1578 ha, nr (...)o pow. 0,2436 ha, nr (...)o pow. 0,1781 ha, nr (...)o pow. 0,2374
ha, nr (...)o pow. 0,1509 ha, nr (...)o pow. 0,1311 ha, nr (...)o pow. 0,1522 ha, nr (...)o pow. 0,1632 ha, nr (...)o pow.



0,1755 ha, nr (...)o pow. 0,1844 ha, nr (...)o pow. 0,2232 ha, nr (...)o pow. 1,3887 ha, nr (...)o pow. 0,0637 ha objeta
Ksiega Wieczysta nr (...) spolce (...) sp z 0. 0. w P. za cene 732.505 zl. Sprzedazy dokonano aktem notarialnym (...).

Dowod: umowa z dnia 27 czerwea 2013r., (...), k. 210 — 218, umowa z dnia 27 czerwea 2013r., (...), k. 104 — 111.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad oparl na dokumentach przedstawionych przez obie strony. Nie byly one wzajemnie kwestionowane.
Nadto sad dat wiare swiadkom, J. W. (cho¢ byly one oszczedne) oraz S. T.. Zeznania tych oséb byly logiczne. Sad
uznat za wiarygodne réwniez przesluchanie powoda, gdyz jego tresc byla spdjna i korelowala z zebranym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw i zeznan Swiadkow.

Sad pomingl dowdd z zeznan swiadka, M. Z. (1) oraz dowdd z przestuchania pozwanej, albowiem osoby te nie stawily
sie do czynno$ci procesowych z ich udzialem w B..

Roszczenie zgloszone w pozwie zostalo oparte na instytucji prawa cywilnego opisanej w art. 527 k.c. W mysl par
1 przywolanego przepisu, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Powyzszy przepis stanowi uprawnienie wierzyciela do zakwestionowania skuteczno$ci krzywdzacej go czynnosci
dluznika dokonanej z osoba trzecia. Jego funkcja jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego
postepowania dluznika (czesto realizowanego w porozumieniu z osobg trzecig i na jej korzy$c), ktory doprowadza
swoj majatek do stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli (ograniczajac realne mozliwosci wyegzekwowania
odpowiedzialnoSci osobistej). Przestankami uwzglednienia roszczenia wierzyciela sa:

1. istnienie prawnie chronionej wierzytelnosci wierzyciela (powoda) wzgledem dluznika, ktéry dokonal czynnoéci
prawnej z osoba trzecia (pozwanym);

2. dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda);
3. uzyskanie przez osobe trzecia (pozwanego) korzyéci majatkowej w wyniku dokonania czynnoéci prawnej;

4. istnienie u dluznika w chwili dokonania czynnos$ci prawnej §wiadomosSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda);

5. wiedza osoby trzeciej (pozwanego) o dzialaniu dluznika za §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).
W niniejszej sprawie zachodza przestanki do uwzglednienia zgloszonego zadania.

Istnienie wierzytelno$ci powoda wzgledem M. Z. (1) jest okoliczno$ci w zasadzie bezsporna, gdyz wynika ona wprost
z orzeczen sagdowych w postaci wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 23 lutego 2009r. wraz z klauzula, k. 24 — 25
oraz wyroku zaocznego Sadu Okregowego w S.z dnia 19 pazdziernika 2011r., k. 28. Wprawdzie pozwana podjela probe
kwestionowania powyzszych wierzytelno$ci poprzez twierdzenia o oszustwie, ktérego mial dopuéci¢ sie pierwotny
wierzyciel, S. T., to jednak twierdzenia te nie podwazyly obowigzku M. Z. (1) do spelnienia §wiadczen opisanych we
wspomnianych wyzej orzeczeniach sagdowych.

Zdaniem sadu, racje ma strona powoda, ktéra podnosi, ze zaskarzona czynno$¢ prawna z dnia 27 czerwca 2013r.,
tj. umowa sprzedazy nieruchomosci opisanych w pozwie, zostala dokonana przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoéci.

W judykaturze uznaje sie, iz dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu roéwniez wtedy, gdy zaspokojenie
mozna uzyskaé¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001r., (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2004r., (...)).

Niewyplacalnoé¢ jest okoliczno$cia faktyczna, a pokrzywdzenie - ocena prawna jej wplywu na sytuacje wierzyciela.
Niewyplacalno$¢ wymaga zatem ustalenia sktadu majatku dluznika i jego zdolnos$ci do przeprowadzenia skutecznej
egzekucji. Dluznikiem niewyplacalnym jest ten, w ktorego majatku - na skutek czynno$ci polegajacej na przesunieciu
skladnikow majatkowych, powodujacej uszczuplenie masy - brak skladnikéw majatkowych, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ egzekucje. Znaczenie ma realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego prezentuje jednolity poglad, ze niewyplacalno§¢ dluznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia
(wniesienia powddztwa o uznanie czynnoSci za bezskuteczng) i zachowaé aktualno$¢ na chwile orzekania ( por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., (...), z dnia 5 marca 2008 r., (...), z dnia 15 czerwca 2005
r., (...), z dnia 29 czerwca 2004 r., (...), z dnia 23 lipca 2003 r., (...), z dnia 22 marca 2001 r., (...)). Czynno$¢
prawna dluznika moze polega¢ zar6wno na wyzbyciu sie skltadnikéw majatku, obcigzeniu ich, zaciggnieciu nowych
zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen, ktére spelnienie Swiadczenia pienieznego uniemozliwiaja,
utrudniajg albo odwlekaja. Z oczywistych wzgledoéw jej warto$¢ nie musi odpowiadaé wartoéci naleznej wierzytelnoSci.
Przepis powyzszy wprost wskazuje, ze tak interpretowana niewyplacalno$¢ nie musi by¢ catkowita. Wystarczy, ze w
nastepstwie czynnoS$ci doszlo do jej poglebienia, rozumianej jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie
wyplacalnos$ci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela ( por. cze$¢ wyrokow Sadu
Najwyzszego cytowanych wyzej oraz z dnia 28 listopada 2001 1., (...), Biul. SN 2002, nr 5, poz. 11, z dnia 18 wrze$nia
1998 ., (...), OSN 1999, poz. 56, przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-04-18,
(..)-

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona czynno$¢ dluznika z dnia 277 czerwca 2013r. wskazuje
na dzialania podejmowane w celu uniemozliwienia powodowi egzekucji z nieruchomosci. To, ze dzialanie dluznika
wpisujg sie byé moze w jego sposob zarobkowania, jest dla sadu okoliczno$cig irrelewantna, albowiem zarobek
dluznika, ktory rzekomo uzyskat wskutek zaskarzonej czynnosci, byt ,nieuchwytny” dla powoda jako wierzyciela. Na
marginesie wskazac nalezy, ze pozwana w niniejszym procesie nie wykazala rowniez, aby czynno$¢ dtuznika z dnia 277
czerwca 2013r. dokonana z (...) sp6tka z o. o. w P. przyniosla realne zwiekszenie majatku dtuznika, do ktérego powod
moglby skierowac egzekucje.

Podkreslenia wymaga, iz z zapisu w akcie notarialnym z dnia 27 czerwca 2013r., dotyczacym zaskarzonej czynno$ci
wynika, ze cena sprzedazy zostala w caloSci zaplacona bezposrednio przed podpisaniem umowy, co M. Z. (2)
potwierdzil. Natomiast $wiadek, J. W., dzialajacy jako pelnomocnik pozwanej, zeznal, iz nie przekazywal M. Z. (1)
pieniedzy za nabyte przez pozwana nieruchomosci. Zwazywszy, ze pozwana byla wéwczas partnerka M. Z. (1) oraz,
iz nie uzyskiwala znaczacych dochodéw, zasadnym jest wniosek, ze cena nie zostala uiszczona. Nawet, gdyby cena
zostala uiszczona, to nie wiadomo, kiedy, w jakich okolicznosciach oraz w jakiej formie.

W kontekicie powyzszego za niepowazne nalezy uznaé twierdzenia pozwanej, iz dogodniejsza dla wierzyciela
jest egzekucja sum pienieznych, gdyz nie wymaga licytacji, a wierzyciel moze od razu uzyskac¢ zaspokojenie
przystlugujacych mu roszczen z calej objetej egzekucja kwoty. Rodzi sie bowiem pytanie, w jaki sposéb powdd -
wierzyciel mial skierowac¢ egzekucje do $rodkéw pienieznych, skoro w zaskarzonej umowie jest informacja, ze cena
zostala juz uiszczona, w jaki sposoéb mialo dojsé do zajecia tej kwoty? Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
nie mial takiej mozliwosci.



Zatem wyzej opisane dzialanie dluznika spowodowalo, iz w jego majatku nie pozostaly skladniki, co do ktoérych
moznaby skutecznie i sprawnie przeprowadzi¢ egzekucje. Dzialania z 27 czerwca 2013r. w zakresie zaskarzonej
czynnoéci te doprowadzilty do wyzbycia sie majatku, do ktérego pow6d moglby skierowaé skutecznie egzekucje.

Dla wyniku sporu obojetne s3 twierdzenia o prowadzonej przez dluznika dzialalnosci gospodarczej w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Nawet, jesli dluznik taka dzialalno$¢é prowadzil, choé¢ nie mial do tego
uprawnien i nie mial zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, to stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny zasadno$ci
powdbdztwa nie ma znaczenia, czy transakcje takie jak z dnia 27 czerwca 2013 r. byly jednorazowe, czy regularne
ani nawet czy byly dokonane w ramach posrednictwa nieruchomos$ciami. O ile bowiem brak umowy posrednictwa
sporzadzonej w formie pisemnej $wiadczy o jej niewazno$ci, o tyle istnienie lub nie takiej umowy nie wplywa na
wazno$¢ zawartych uméw kupna i sprzedazy w sytuacji gdy M. Z. (1) dokonywal czynnoéci wylacznie we wlasnym
imieniu.

Pozwana podnosita twierdzenia, ze powdd w sposob umiarkowany prowadzit dzialanie egzekucyjne wobec dluznika, tj.
nie poszukiwal majatku zagranica, nie zlozyt wniosku o wyjawienie majatku, nie kierowat egzekucji do nieruchomosci
dluznika. Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan §wiadka, S. T. wynika, ze czynno$ci poszukiwania majatku dluznika w B.byly
podejmowane. Nie przyniosly pozytywnych efektéw. Natomiast co do nieruchomosci dtuznika, pozwana nie wskazala,
jakie to nieruchomosci dtuznika mogly by¢ przedmiotem egzekucji. Co do wyjawienia majtku, podkresli¢ nalezy, ze
takie postepowanie rzeczywiscie nie zostalo przeprowadzone. Jednak majac na uwadze postawe dtuznika, ktory nie
reaguje na wezwania sadowe, stawiennictwo dtuznika w P.w sprawie o wyjawienie majatku bytoby wysoce watpliwe.

Nadto, uszlo uwadze pozwanej, ze powdd prowadzil i prowadzi postepowania egzekucyjne wobec dtuznika i to nie tylko
wobec nieruchomoéci, lecz rowniez wobec tak drobnych ruchomosci, jak zegarek, czy telefony ((...)). Nadto w sprawie
W sprawie (...)prowadzonej z wniosku powoda przeciwko M. Z. (1) w dniu 11 maja 2017r. powdd przejat nieruchomosé
dluznika polozona w B., objeta ksiega wieczysta (...) za kwote 100.280 zl. zatem nie mozna przypisaé powodowi
bierno$¢ w prowadzeniu egzekucji. Mimo podejmowanych czynnosci z pisma komornika sagdowego, prowadzacego
postepowanie w sprawie(...)wynika, ze zaleglto§¢ dluznika wobec powoda na dzien 7 kwietnia 2017r. wyniosta kwoty
650.000 zl. kapitalu oraz 646.714,38 zl. odsetek, lacznie 1.310.943,38 zl.

W tym stanie rzeczy zasadny jest wniosek, iz na moment zaskarzenia czynno$ci prawnej pogtebila sie niewyplacalnoéc
dluznika, do ktorej doprowadzit dluznik poprzez wyzbycie sie nieruchomosci, do ktorych egzekucje mogl skierowac
powod. Niewyplacalno$é ta utrzymywatl sie rowniez na chwile orzekania w niniejszej sprawie.

W zakresie kolejnej przeslanki, tj. uzyskania przez osobe trzecia (pozwanego) korzysci majatkowej w wyniku
dokonania czynnos$ci prawnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi ona zadnej watpliwoS$ci. Pozwana wskutek czynnosci z
dnia 27 czerwca 2013r. uzyskala do swego majatku przysporzenie w postaci dziatek gruntu opisanych w pozwie.

Co do przestanki istnienia u dluznika w chwili dokonania czynnosci prawnej Swiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzyciela (powoda) stwierdzié¢ nalezy, ze zaproponowany przez powoda material dowodowy w postaci dokumentéw
z akt egzekucyjnych wskazuja wprost na to, ze dluznik wiedzial, iz tocza sie wobec niego postepowania egzekucyjne o
nalezno$ci objete wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 23 lutego 2009r. oraz wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego
w S.z dnia 19 pazdziernika 2011r. Okoliczno$¢, iz dluznik ,,uwaza”, ze wierzyciel uzyskal tytulu wskutek ,,0oszustwa”
jest niewystarczajaca okoliczno$cia, by uznaé, ze dluznik w dniu 27 czerwca 2013r. nie dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela.

Odnoénie przestanki wiedzy osoby trzeciej o tym, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, przywola¢ nalezy
domniemanie z § 3 art. 527 k.c., {j. ze pozwana, jako osoba bedaca z dtuznikiem w bliskim z nim stosunku, wiedziata
o powyzszym. Stosunek blisko$ci pozwanej z dtuznikiem byl okoliczno$cia bezsporna, nadto dodatkowo wynikala z
przedlozonych przez powoda zdjeé oraz z zeznan $wiadkow, J. W.iS. T..



Na koniec odnie$¢ nalezy sie do kwestii sprzedazy przez pozwana w dniu 11 sierpnia 2015r. nieruchomosci w czesci
ujetej zaskarzong czynnoScia, tj. dzialek gruntuonr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) inr (...) narzecz P. B., obywatela
B.. Stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 531 § 1 k.c., pozwana nie utracila wskutek powyzszego legitymacji procesowe;j
biernej w actio pauliana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 527 ke, uwzglednil zadanie powoda w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1i par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013. Z p6Zn zm.), majac na uwadze, ze pozwana przegrala spér w catoéci. Na koszty powoda zlozylo sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl., oplata oddzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
oraz oplata od pozwu w kwocie 4.761 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



