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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Nadolny
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zado$§éuczynienie i rente

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda A. S. kwote 50.000
(piecdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnoéci liczonymi
od dnia 21 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda A. S. kwote 1.771
(jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 7.410
(siedem tysiecy czterysta dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Stupsku kwote 4.280,82 (cztery tysiace dwieScie osiemdziesigt 82/100) tytulem kosztow sagdowych;

6. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt I C 271/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagat sie zasagdzenia od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 303.450
z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2020 roku byl pasazerem pojazdu kierowanego przez M. P.. Zaznaczyl,
ze kierujacy — bedacy pod wplywem alkoholu — nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw, wpadt w poslizg
i uderzyl w przydrozny shup sieci telekomunikacyjnej, po czym dachowal. W wyniku zdarzenia kierujacy poniost
$mieré, a powod doznal rozleglych obrazen ciala. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznane
zostalo powodowi przez pozwanego zado$éuczynienie w wysokoSci 90.000 zl. Jednocze$nie wyplacone $wiadczenie
zostalo pomniejszone o 50%, albowiem uznano, ze w takim stopniu przyczynil sie on do szkody, decydujac sie na jazde
z pijanym kierowcq. Pomimo zgloszonego — pismem z dnia 28 listopada 2014 roku — dodatkowego zadania zaplaty
500.000 zl., pozwany nie zmienil dotychczasowego stanowiska. Powdd biorac pod uwage zakres doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych, aktualng sytuacje zdrowotna, perspektywy poprawy stanu zdrowia uznal, ze odpowiednig
kwota zadoécuczynienia bedzie 750.000 zl. Jednocze$nie dokonal waloryzacji otrzymanej juz kwoty w oparciu o
przecietne minimalne wynagrodzenie. W konsekwencji uznal, Ze wyplacone mu zado$cuczynienie 45.000 zl. ma
aktualnie warto$¢ 71.550 zl. Zatem w oparciu o takie wyliczenia ustalil zadang pozwem kwote na poziomie 303.450
z}., ustalajac stopien swego przyczynienia sie na poziomie 50%. (k.2-7 oraz 147-150).

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Jednoczesnie
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazujac na podstawy swojej odpowiedzialnosci potwierdzil okolicznoéci zdarzenia podane
przez powoda. Nadto zaakcentowal fakt przyczynienia sie powoda do powstania szkody podkreslajac, ze powod
zdecydowal sie na jazde z pijanym kierowca, z ktérym sam wcze$niej alkohol spozywal. Nadto powolal sie na fakt, iz
powdd nie mial w czasie zdarzenia zapietych pasow bezpieczenstwa. Podkreslil, Ze po dokonanym badaniu powoda,
analizie roszczen wyplacil powodowi kwote 45.000 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz przyznal rente. Jednoczeénie
nie znajduje podstaw do podwyzszenia wyplaconego powodowi §wiadczenia. W ocenie pozwanego, powdd przyczynit
sie do powstania szkody jak i zwiekszenia jej rozmiaréw w stopniu wynoszacym co najmniej 75%. Swoje stanowisko
popart pogladami doktryny oraz orzecznictwem sadowym. Zdaniem pozwanego wyplacone dotychczas powodowi
zado$c¢uczynienie jest odpowiednie i brak jest podstaw do jego zwiekszenia. Wskazal, ze przyznane powodowi w roku
2006 zado$éuczynienie odpowiada aktualnie - poprzez odniesienie do minimalnego wynagrodzenia - kwocie 175.000
z}. (w roku 2006 wynosilo ono 899 zl., a aktualnie jest to kwota 1.750 z1.). Dodatkowo podkredlil, ze w jego ocenie
ewentualne odsetki ustawowe winny by¢ liczone od ogloszenia wyroku (k.125-137).

Na skutek opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej, pozwany wnosil o ustalenie 90% przyczynienia si e przez
powoda do powstalej szkody (k.526-527).

Pismem datowanym na dzien 22 stycznia 2020 roku powdd rozszerzyt powddztwo, domagajac sie zasadzenia na
rzecz. powoda kwoty 1.041,25 zL. miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do 10 dnia kazdego
miesigca poczawszy od stycznia 2017 roku do miesigca, w ktérym zostanie wydany wyrok z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnoéci, nastepnie od miesigca nastepnego po wydaniu wyroku kwoty
1.841,25 zl. miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminu platnosci. Wskazal wyliczenie na podstawie ktorego ustalil
wysoko$é dochodzonego $wiadczenia w zakresie kwoty 1.841,25 zl. Jako podstawe prawng wskazal art. 44481 k.c.

(k.714-716).

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wnidst o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala roszczenie tak co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 stycznia 2017 roku do dnia 22 stycznia 2017
roku, albowiem renta jest Swiadczeniem okresowym, przedawniajacym sie z uptywem lat trzech. Zarzucil, ze powod
nie wykazal, by zaszla istotna zmiana stosunkoéw uzasadniajgca zwiekszenie renty. Podkreélit fakt otrzymywania przez
powoda od pozwanego renty w wysoko$ci 500 zl., renty z ZUS w wysokoéci 750 ztk. netto, tzw. rente 500+ z orzeczeniem
o niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym rekompensujace koszty opieki oraz Swiadczenie pielegnacyjne w wysoko$ci
222 01 zk. Podnibsl, ze powdd nie uwzglednil §wiadczen juz przez niego otrzymanych. Wskazal takze na istniejace
mozliwo$ci uzyskania przez powoda dodatkowej pomocy w ramach polskiego systemu prawnego (k.729-734)



SAD USTALIL, CO NASTEPUJE

W dniu 11 kwietnia 2020 roku powod A. S. jechal jako pasazer pojazdu marki R. o nr rej. (...), kierowanego przez M. P..
Kierujacy pojazdem, byt bedacy pod wplywem alkoholu. Posiadacz pojazdu nie mial zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC). Kierujgc pojazdem nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw, wpadt w poslizg i uderzyl w przydrozny shup sieci telekomunikacyjnej, po czym dachowal.
W organizmie kierowcy stwierdzono zawarto$¢ alkoholu na poziomie 2 promili, a u powoda na poziomie 1 promila. W
momencie wypadku powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. W wyniku zdarzenia kierujacy poniost $mieré,
a powod doznal rozleglych obrazen ciala — nieodwracalnego zwichniecia kregostupa szyjnego na poziomie C7 i Thi z
porazeniem konczyn dolnych, niedowladem konczyn goérnych ran szarpanych szyi, ran twarzy i malzowiny prawego
ucha z ubytkiem chrzastki i skory. Po leczeniu w kilku placowkach stuzby zdrowia, powoda wypisano do domu w stanie
ogblnym dobrym 11 czerwca 2002 roku z zaleceniem rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych.

Postepowanie karne w sprawie tegoz zdarzenia zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowg w C. postanowieniem
z dnia 12 czerwca 2002 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznane zostalo powodowi przez pozwanego zado$éuczynienie
w wysoko$ci 90.000 zl. Jednoczes$nie wyplacone §wiadczenie zostalo pomniejszone o 50%, albowiem uznano, ze
w takim stopniu przyczynil sie on do szkody, decydujac sie na jazde z pijanym kierowca. W konsekwencji czego,
powodowi wyplacono kwote 45.000 zl. Dodatkowo powod otrzymuje od pozwanego miesieczna rente w wysokosci
500 zl. platng kwartalnie z tytulu zwiekszonych na skutek wypadku potrzeb.

W okresie od 13 marca 2006 roku do 22 kwietnia 2006 roku powod przebywal na Oddziale (...) w Niepublicznym
Zespole (...) — rehabilitacyjnym w K., celem usprawnienia konczy dolnych z powodu utrzymujacego sie porazenia. Z
powodu dlugotrwalego cewnikowania u powoda rozwinelo sie zapalenie pecherza moczowego. W konsekwencji powod
podjal leczenie w Poradni Urologicznej. Rozpoznano u niego nerwowo — mie$niowa dysfunkcje pecherza.

Pomimo zgloszonego — pismem z dnia 28 listopada 2014 roku — dodatkowego zadania zaplaty 500.000 z}., pozwany
nie zmienil dotychczasowego stanowiska.

Powod do dnia dzisiejszego pozostaje pod kontrolg lekarza rodzinnego, nie odzyskal sprawnoéci sprzed wypadku,
nie moze funkcjonowac jak w pelni zdrowy czlowiek, jest zalezny od pomocy rodziny. Powod porusza sie na
wozku inwalidzkim, aby wyj$¢é z domu, musi byé wnoszony i znoszony po schodach, korzysta z pomocy przy
czynnoSciach zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. Twarz i szyje powoda szpeca blizny, prawa malzowina jest
znieksztalcona. Powdd przed wypadkiem regularnie grat w pitke nozna.

Powdd otrzymuje rente z ZUS w wysoko$ci okolo 750 zl. netto. Powdd otrzymuje rowniez tzw. rente 500+ dla 0séb z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym rekompensujace koszty opieki oraz §wiadczenie pielegnacyjne
w wysokoSci 222,01 zl.

Powo6d nie moze podnosi¢ ciezkich rzeczy. Jest w stanie przygotowaé positek, zjesé, wykona¢ podstawowa
samoobstuge. Ma problem z ubraniem dolej czeSci garderoby. Zamieszkuje z matka i siostra w mieszkaniu mamy.
Posiada samochod przystosowany do osob niepelnosprawnych. Gral w klubie tenisa stolowego dla os6b na wozkach.
Musial zrezygnowac z tej aktywnosci, gdyz po wiekszym wysitku mial ktopoty z pecherzem. Stroni od ludzi. Przed
wypadkiem miat wiecej kolegéw znajomych.

Okolicznosci bezsporne.

U powoda — na skutek przedmiotowego wypadku — nastapit trwaly uszczerbek na zdrowiu w postaci porazenia obu
konczyn dolnych, Sredniego stopnia niedowladu konczyn gornych w wyniku poprzecznej, pourazowej przerwy rdzenia
kregowego na pograniczu odcinka szyjnego i piersiowego z zaburzeniami czucia powierzchniowego i zaburzeniami
zwieraczy. U powoda nastapilo trwale uszkodzenie pecherza moczowego z powodu przerwania rdzenia kregowego.



Powdd jest zmuszony do stosowania zabezpieczenia w postaci cewnika zewnetrznego. Nie ma szans na catkowity
powr6t do zdrowia, skutki zdarzenia powdd odczuwaé bedzie do konica zycia. Moze wykonywaé prace w pozycji
siedzacej, w warunkach zakladu pracy chronionej. Nie moze wykonywa¢ wyuczonego zawodu — stolarz. Z punktu
widzenia neurologicznego i chirurgicznego uszczerbek ten wynosi 80%. Natomiast z punktu widzenia bieglego z
dziedziny rehabilitacji medycznej oraz urologa — uszczerbek ten wynosi 100 %.

Powdd ma mozliwo$¢ pracy przy komputerze oraz jazdy przystosowanym samochodem. Nie ma szans na calkowity
powrdét do zdrowia. Po wypadku przez okres roku pow6d wymagal catodobowej opieki — wiekszo$¢ tego czasu spedzit
w osrodkach szpitalnych i rehabilitacyjnych. Wymaga pomocy przy przygotowywaniu positkow i zachowaniu higieny.

Pomoc wymagana jest w tym zakresie przez pie¢ w dni w tygodniu przez jedng godzine, albowiem nie utrzymuje
postawy pionowej, nawet w czasie jedzenia, jego przygotowywania — musi podpiera¢ sie rekami, w czasie kapieli pod
prysznicem musi by¢ trzymany i myty.

Dodatkowo powdd wymaga pomocy przy ubieraniu sie robieniu zakupow, ciezszych pracach domowych, utrzymaniu
domu (np. sprzatanie, prasowanie), przemieszczaniu sie poza domem w miejscach trudno dostepnych, w niewielkim
zakresie przy przemieszczaniu sie z poziomu podlogi na poziom wbzka oraz przy oddawaniu moczu, stolca.

Lacznie powdd wymaga opieki w wymiarze 35 godzin tygodniowo.

Powo6d wymaga okresowej wymiany wdzka inwalidzkiego z dopasowanym siedziskiem — ich ceny wynosza do 10.000
z} za wozek o podwyzszonym standardzie. Powod powinien korzystaé z wozka inwalidzkiego z napedem — koszt jego
zakupu to kwota do 30.000 zt. W Polsce przystuguje cze$ciowa refundacja tego zaopatrzenia raz na cztery lata, a jego
wysoko$é to kwota do 3.000 zl. Dodatkowo wbzek powinien posiadaé poduszke przeciwodlezynowa — jej koszt to
900-1000 zt. (jej refundacja ze §rodkéw publicznych to 350 zl. co dwa lata). Pow6d powinien korzysta¢ rowniez z
pionizatora, ktérego koszt zakupu wynosi 4.000 zk. — 6.000 zl. oraz uczestniczy¢ w turnusach rehabilitacyjnych 2-3
razy do roku. Koszt turnusu to 3.000 zl. -3.500 zl.

Powod wymaga indywidualnych zajeé z fizjoterapeuta w wymiarze 2 godzin tygodniowo (koszt 1 godziny zaje¢ to
80-100 z1.) — miesieczny koszt to okolo 700-870 zt. Wskazane jest korzystanie z fizjoterapii w warunkach domowych.
Zakup cewnikéw — ponad limit refundowany przez NFZ to okolo 70 z}. miesiecznie.

DOWOD: opinia bieglego z dziedziny neurologii (k.193-196, 219, 242), opinia bieglego z dziedziny ortopedii i
traumatologii narzadow ruchu (k.259-261; 303), opinia bieglego z dziedziny rehabilitacji medycznej (k.331-343,
371-375, 417-418), opinia bieglego z dziedziny urologii (k. 436-439), opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej
(k.509-514), opinia bieglego z dziedziny chirurgii plastycznej, medycyny estetycznej, leczenia oparzen (k.557-574,
626-659), zeznanie powoda (protokdl rozprawy z dnia 4 lutego 2020 roku 00:04:55- 00:20:24, k.719-719v).

Powdd zakupuje Srodki ortopedyczne, cewniki, pieluchomajtki, na co przeznacza 20-250 zl. miesiecznie. Na zakup
lekow wydatkuje ok 100 z}.. Dodatkowo ponosi koszty dojazdow do sklepu w C., do ktérego dzieli go 30 km. Do C. jezdzi
rowniez na rehabilitacje. Materac przeciwodlezynowy z poduszka wymienia co 4 lata — koszt 500 zl. Koszt zakupu
wozka to 4.000 zt., jednak powdd przeznacza na ten cel 1.700 zl., w pozostalym zakresie zakup finansuje (...).

DOWOD: zeznanie powoda (protokél rozprawy z dnia 4 lutego 2020 roku 00:04:55- 00:20:24, k.719-719v).

Niezapiecie pasdéw przez powoda w bardzo znacznym stopniu przyczynilo sie do ciezko$ci obrazen. Przy zapieciu paséw
bezpieczenstwa rozleglosc i ciezko$¢ urazu stwierdzonego u powoda moglaby by¢ znacznie 1zejsza i mniejsza. Mozna
przypuszczad, ze gdyby A. S. mial zapiete pasy bezpieczenstwa w przedmiotowym zdarzeniu nie doszloby u niego do
trwalego inwalidztwa.

DOWOD: opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej (k.509-514).



Powod z uwagi na blizny powstale w obrebie powlok glowy i twarzy doznal lacznie 16% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Istnieje mozliwo$é czeSciowego wyciecia blizny skéry owlosionej glowy. Zabieg jest refundowany
przez NFZ. Jednak celowo$¢ jego wykonania z uwagi na stosunek ryzyka do rezultatu jest niska. Istnieje réwniez
mozliwo$¢ wszczepienia ekspandera skory z nastepowym wycieciem blizny i uzupelieniem owlosienia. Jest to
zabieg refundowany, jednak wigze sie dla powoda z co najmniej dwoma zabiegami operacyjnymi licznymi wizytami
kontrolnymi. Najwlasciwszym rozwigzaniem jest uzupelnienie ubytkoéw wloséw poprzez ich przeszczep. Nie jest to
zabieg refundowany i jego koszt wynosi 20.000 zl. - 25.000 zl.

Widocznoé¢ blizn policzka prawego oraz blizn szyi moglaby zostaé zmniejszona na skutek wykonania laserow
frakcyjnych lub dermbazji medycznej. Koszt zabiegu to okolo 400 zl. — 600 zl. za zabieg. Powinno zosta¢ wykonane
okolo 5 zabiegdéw. Ograniczenie widocznoSci blizny spowodowalby zabieg przeszczepu wloséw — koszt okolo 3.500
zl. W przypadku ubytku tkanek malzowiny usznej prawej mozliwa jest korekcja chirurgiczna — szacunkowy koszt to
kwota do 1500 zl.

DOWOD: opinia bieglego z dziedziny chirurgii plastycznej, medycyny estetycznej, leczenia oparzen (k.557-574,
626-659).

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE
Powodztwo tylko w niewielkiej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoS$ci byly — co do zasady - miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami,
co do prawdziwosci ktorych nie byly skladane zadne zastrzezenia.

W ocenie Sadu dowody te tworzyly spojna i logiczng caloé¢, wzajemnie sie uzupelniajgc. Nie zawieraly informacji
sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych. Znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkoéw i
powddki. W konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wlasciwej kwoty zado§¢éuczynienia i tym samym stosownej oceny cierpien
fizycznych i psychicznych powoda, doznanych w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym oraz
ustalenia zasadno$ci roszczenia o rente.

Zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. w sprawach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow
strony co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
W niniejszej sprawie taka konieczno$¢ zachodzila z uwagi na potrzebe ustalenia skali doznanego przez powoda
uszczerbku na zdrowiu. W rozumieniu art. 278 k.p.c. opinig bieglego byla tylko opinia ztozona przez osobe wyznaczona
przez Sad.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii
narzadow ruchu, rehabilitacji medycznej, urologii, medycyny sadowej, chirurgii plastycznej, medycyny estetycznej,
leczenia oparzen. Opinie te byly rzeczowe, spojne, logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze i doswiadczenie
zawodowe bieglych. Zostaly one opracowane jasno, przejrzyscie i w sposéb zrozumiaty. Biegli wskazali na podstawie
jakich okolicznos$ci ustalenia poczynili, a swoje wnioski logicznie i przekonujaco uzasadnili. Ustalenia biegltych
byly jasne, precyzyjne, a wywody zrozumiale, przekonujace, a nadto weryfikowalne. Biegli w sposob rzetelny i
jasny przedstawili swoje wnioski. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci. Odmienno$¢ ustalen bieglych co do doznanego
uszczerbku na zdrowiu powoda wynikala z faktu, ze kazdy z nich wypowiadal sie w zakresie zwigzanym ze swoja
specjalnoécia i w takiej czeéci 6w uszczerbek ocenial. Swoje stanowisko potrafili oni szczegotowo, logicznie i
przekonujaco uzasadnié, opierajac sie na wlasnym do$wiadczeniu i wiedzy. Oczywiste omyltki co do np. nazwiska
powoda w opinii uzupelniajacej bieglej z dziedziny chirurgii plastycznej, medycyny estetycznej, leczenia oparzen w
ocenie sadu nie podwazaly opinii, nie czynily jej nieprzydatna dla niniejszej sprawy.



Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania powoda. Byly one jasne, sp6jne i logiczne, stanowily istotne uzupelnienie
faktow wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentéw. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie
sie wykluczajacych. Nie byly kwestionowane przez pozwanego. Zeznania te przedstawialy rzeczywisty obraz cierpien
powoda doznanych w zwigzku z wypadkiem, leczeniem, rehabilitacja, biezacym funkcjonowaniem.

Sad nie doszukat sie w tych zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoSci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba moéwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zashuguje. Sad
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania powoda na przymiot wiarygodnos$ci zastuguja.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przeshuchania stron.
Dowdd z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy
za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyskac wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie w sytuacji dochodzenia zadoécuczynienia za cierpienia fizyczne, psychiczne, to wlasnie osoby, ktérych
bél i cierpienie jest przedmiotem badania, moga w sposob najpeliejszy opisaé¢ swoje przezycia, stan psychiczny,
stan zdrowia, jego zmiany. Niewatpliwie za pomoca innych $§rodkéw dowodowych, tak pelne ustalenie powyzszych
okoliczno$ci nie jest mozliwe. Rolg sadu jest ocena i weryfikacja tych zeznan. W konsekwencji

Sad z ostrozno$cia ocenial zeznania powoda. Strony sa wprawdzie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym
stanie faktycznym sprawy, jednakze bezpos$rednie zainteresowanie wynikiem postepowania sadowego wplywa na
ujawnianie przez strony wiadomosci, moze spowodowaé¢ §wiadome lub nieSwiadome ich znieksztalcenie, a nawet
zatajenie.

W niniejszej sprawie niemozliwym bylo w oparciu o pozostale przeprowadzone dowody ustalenie w pelni wszystkich
doznanych przez powoda cierpien.

Zeznania pow6dki byly spontaniczne, logiczne i konsekwentne. Znalazly takze oparcie w zasadach doéwiadczenia
zyciowego.

Zeznania te byly szczegélowe, odnosily sie do konkretnych sytuacji leczenia, rehabilitacji, codziennego
funkcjonowania powoda. Brak jest podstaw do ich kwestionowania. Znajdowaly one oparcie w opinii bieglych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnoéci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly
odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona
prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe.

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnosSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy. Takie okolicznoéci w sprawie nie mialy miejsca, a strony procesowe reprezentowane byly
ponadto przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Pozwany nie dostarczyt dowodow, ktore pozwolilyby podwazyé wiarygodnoéc faktow, na ktoére powolywala sie
powodka. Jednocze$nie powod nie zanegowal okoliczno$ci podanych przez pozwanego w jego pi$mie stanowigcym
odpowiedz na pismo rozszerzajace powodztwo co do otrzymywanych przez powoda $wiadczen oraz mozliwosci
uzyskania przez niego dalszej, dodatkowej pomocy w ramach polskiego systemu prawnego.



Jak wynika to z tredci art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie — jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego — doszlto do wywolania rozstroju zdrowia powodki
na skutek wypadku drogowego, w ktérym ona uczestniczyla.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne - ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp. Z taka sytuacja mamy do
czynienie w niniejszej sprawy.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystgpia w przyszltoéci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang
jednorazowo.

Przy okre$laniu wysoko$ci zadoSéuczynienia Sad miat na uwadze, zZe jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy.

Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly nie tylko trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia
fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynno$ci Zycia codziennego. Powdd w niniejszej sprawie nie
tylko cierpial i cierpi fizycznie, ale tez doznaje licznych ograniczen w zyciu codziennym. Przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oraz
skutkow doznanego kalectwa.

Jednocze$nie jednak zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$c
musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. Wysoko$¢ zado$éuczynienia przewidziana w art. 445 § 1 k.c. jest sposobem naprawienia krzywdy,
wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne zwiazane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem
zdrowia.

Sume zasgdzong z tytulu zadoSéuczynienia Sad ocenil stosownie do przezywanych przez kraj przemian gospodarczych.
Wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad ocenil tez z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien tego, ze jeszcze sie one nie
zakonczyly i nigdy, do konca zycia nie zakoncza.

Przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze zasade umiarkowania, wyrazajaca sie w
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa. Uwzglednil fakt otrzymania przez
powoda juz kwoty 45.000 zl. — z uwzglednieniem 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody - tytulem
zado$Cuczynienia. Przy czym — co wymaga podkresélenia — powod otrzymal te kwote w 2005 roku, a zatem niewatpliwie
miala ona inna warto$¢ nabywcza niz obecnie. Sad — by owa warto$¢ uaktualni¢ — odnioést ja do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ( (...) W roku 2005 wynosilo ono 2.380,29 zl., a w 2020 roku 5.331,47 z. Zatem
wyplacona powodowi kwota (45.000 zl.) stanowila w roku 2005 okolo 18,9 Srednich miesiecznych pensji. W roku
2020 odpowiadaloby to kwocie okolo 100.000 z}. (18,9x5.331,47 z}. = 100.792,82 z}.)

W niniejszej sytuacji brak jest dowod6w na to, iz jakiekolwiek inna kwota zostala wyptacona powodowi na koszt osoby
obowigzanej do odszkodowania z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — nie uwzgledniajac
przyznanej renty.



Podkreslenia wymaga to, ze zdrowie jest dobrem szczegélnie cennym. Zatem przyjmowanie niskich kwot
zado$¢éuczynienia w przypadkach uszkodzen ciata prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Zadoécuczynienie
za doznang krzywde, wyniklg na skutek rozstroju zdrowia i zwigzanego z nim trwalego kalectwa, ktérego wysokosé
w ostatecznym wyniku zalezy od uznania sadu, nie moze by¢ uznane za nadmierne, nawet gdyby przy uwzglednieniu
przecietnego poziomu zycia i zamozno$ci spoleczenstwa moglo by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do
stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego.

Za taka kwote nie mogloby by¢ uznane — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - zado$cuczynienie w wysoko$ci
lacznej 750.000 z1. Na taka bowiem kwote okreslil wysoko$é zado$éuczynienia sam powdd. W pelni odpowiadaloby
ono krzywdzie doznanej przez powoda, cierpieniom jakim byl i jest on poddany w zwigzku ze zdarzeniem i jego
konsekwencjami.

Kwota zado$Cuczynienia nie jest i nie moze by¢ matematycznym wyliczeniem $wiadczenia w oparciu o ustalony
przez lekarzy procentowy uszczerbek na zdrowiu. Opinie bieglych lekarzy mialy na celu okreslenie jedynie obecnego
stanu zdrowia powoda oraz ustalenie, jaki bezpo$redni wplyw na obecny i przyszly stan zdrowia mialy obrazenia
ciala odniesione w wypadku, skali doznanego uszczerbku. Stanowig one jedynie jeden z wielu elementéw, ktore Sad
ustalajac wysokos$¢ zado$cuczynienia bierze pod uwage.

Ustalajac jego wysoko$é Sad wzial pod uwage takie przestanki jak rodzaj obrazen ciala, stopien natezenia cierpien
fizycznych i psychicznych, nasilenie bolu, dlugotrwalo$é leczenia, przebyte zabiegi, trwale skutki zdarzenia, wiek
powoda, ogdblny stan fizyczny i psychiczny przed i po wypadku.

Powdd jest osobg niepelnosprawna, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, w wielu sytuacjach zdana na pomoc oséb
trzecich, doznajgca licznych — oczywistych z uwagi na stan zdrowia — ograniczen w zyciu prywatnym oraz zawodowym.
Dolegliwosci te sa bardzo dla niego uciazliwe. Ich wystgpienie poparte zostalo obszerna dokumentacja medycznag oraz
opiniami bieglych.

Dolegliwos$ci zwigzane z wypadkiem utrzymuja sie i nie ma szans na to by powod powrocit do sprawnosci sprzed
wypadku. Istniejace zaburzenia wplywaja tez obecnie i niewatpliwie bedg mialy wplyw w przyszloSci na codzienne
funkcjonowanie w zyciu prywatnym powoda. Powoduja i beda powodowaly u niego gleboki dyskomfort w zyciu
osobistym, zawodowym, rodzinnym.

Dyskomfort w zyciu powoda jest tym wiekszy, ze przed wypadkiem byt osoba zdrowa w pelni korzystajaca z zycia,
nie doznajaca zadnych ograniczen w zyciu codziennym zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym. Nie moze
wykonywac wielu czasem nawet prozaicznych prac. Sprawno$c fizyczna odgrywa bardzo wazna role w zyciu kazdego
czlowieka. Niemozno$§¢é wykonywania wielu — prozaicznych dla osoby w pelni sprawnej - stanowi duze utrudnienie w
zyciu codziennym, w szczegolnosci, ze mloda weze$niej w pelni sprawng i zdrowa osobe musza wyreczaé inni. Moze
to powodowa¢ odczucie zmniejszonej wlasnej wartoéci, odczucie bycia niepotrzebnym dla innych.

Nie jest mozliwe wyliczenie tych cierpien i krzywd, ktérym powdd jest i byt poddawany. Tres¢ art. 445 k.c. pozwala
uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, z czego Sad w niniejszej sprawie
skorzystal.

Wskazaé jednak nalezy, iz powdd do wypadku w bardzo znacznym stopniu sie przyczynil. Powdd - co bylo okolicznoécia
bezsporng — zdecydowal sie na jazde samochodem, ktérym kierowala osoba bedaca w stanie nietrzezwosci, o
czym powo6d wiedzial, albowiem sam spozywal z nia wczesniej alkohol. Nadto jadac jako pasazer nie zapial paséw
bezpieczenstwa. Niezapiecie paséw przez powoda w bardzo znacznym stopniu przyczynilo sie do ciezkosci jego
obrazen. Podkreslenia wymaga, ze gdyby powdd owe pasy zapial, rozleglosé i ciezko$é urazu stwierdzonego u niego
moglaby by¢ znacznie 1zejsza i mniejsza. Mozna wrecz przypuszczad, ze gdyby A. S. mial zapiete pasy bezpieczenstwa
w przedmiotowym zdarzeniu, nie doszloby u niego do trwalego inwalidztwa. Opinia bieglego z dziedziny medycyny
sadowej w swej treSci niewatpliwie rzutuje na stopien przyczynienia sie pozwanego do szkody. Zdaniem Sadu,



okoliczno$ci sprawy uzasadniajg jego ustalenie na poziomie 80%. Powdd godzac sie na jazde nietrzezwym kierowca,
nie zapinajac pasow bezpieczenstwa wykazal sie lekkomyslno$cia. Pow6d naruszyt tym samym norme wynikajaca z art.
39 pkt Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powinien powod wiedzieé, ze taka sytuacja zwieksza prawdopodobiefistwo
katastrofy, a brak zapiecia paséw bezpieczenstwa naraza powoda na ryzyko doznania bardzo powaznych obrazen,
kalectwo, a nawet $§mier¢. Powdd zlekcewazyl podstawowe zasady bezpieczenistwa. Jest okoliczno$cig notoryjna, ze
zapiecie pasow bezpieczenistwa w sposéb znaczacy ogranicza skutki wypadkéw. Obrazenia doznane przez pasazeroéw
pojazdu na skutek zadzialania paséw bezpieczenstwa sa w sposo6b istotny mniejsze od obrazen doznanych na
skutek uderzenia w elementy pojazdu lub wypadniecia z niego. Swiadomo$é zapinania paséw bezpieczenistwa jest
i byla od dziesigtkow lat powszechna, ze zaniechanie tego obowigzkowi przez pasazera musi by¢ traktowane jako
oczywiste, razace niedbalstwo, usprawiedliwiajace ograniczenie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 362 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zachowanie sie poszkodowanego winno nie tylko pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nastapieniem
szkody, ale takze przedstawiac sie przynajmniej, jako obiektywnie nieprawidlowe, sprzeczne z obowigzujacymi w
danej dziedzinie zycia regulami postepowania lub zasadami wspolzycia spolecznego. Przestanka stosowania przepisu
art. 362 k.c. jest wiec taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstala szkoda
(zwiekszeniem sie jej rozmiardw), ze bez tej aktywnosci poszkodowanego badZ w ogodle nie doznalby on szkody, albo
wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. Przepis art. 362 k.c. nie eliminuje obowigzku naprawienia szkody, ale jego
zastosowanie moze doprowadzi¢ do znaczacego jego zredukowania. Do okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 362 k.c.
zaliczaja sie miedzy innymi wina lub nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okolicznosci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne jak i obiektywne (tak SA w Gdansku, w wyroku z dnia 13 maja 2016 r., (...)). Przyjmuje sie tez, ze
za okolicznoSci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wystapienia
szkody uznaje sie stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacje
z zarzutem stawianym odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich
naruszenia, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego (tak SA w Lodzi, w wyroku z dnia 5 sierpnia 2015
r. (...). Z powyzszego wynika, ze dluznik nie powinien ponosié ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim
spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2016 r.,(...)).

W okoliczno$ciach wypadku szczegdlowo opisanych w stanie faktycznym zachowanie powoda bylo bardzo istotnym i
wiodacym elementem zdarzenia, jego zachowanie bylo na tyle nieprawidlowe, ze uzasadnionym bylto przypisanie mu
80% przyczynienia do powstania szkody.

Zachowanie powoda zawierajace subiektywne elementy winy (niedbalstwo) jest réwniez obiektywnie naganne jako
sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego. Powszechnie znanym byla i jest okolicznos$¢, ze
kierowcy w stanie nietrzezwosci powoduja duza iloé¢ wypadkéw komunikacyjnych, sprawiaja zagrozenie dla zycia i
zdrowia swojego oraz osob trzecich. Powod nie do$¢, ze nie podjal zadnych dzialan by powstrzymac kierowce przed
podjeciem jazdy, sam zdecydowal sie na jazde w jego towarzystwie. Dodatkowo wspodlne z kierowca spozywanie
alkoholu $wiadczy o wysoce nagannym ,niewlaéciwym zawinionym zachowaniu. Ewentualna utrata przez powoda
samodzielnoSci mogla by¢ wylacznie nastepstwem spozywania alkoholu przy jednoczesnej oczywistej Swiadomosci co
do jego wplywu na zachowanie cztowieka, a w zadnym razie nie jest okoliczno$cia usprawiedliwiajaca jego zachowanie.
Uzna¢ zatem nalezalo, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w stopniu znacznym.

Wskazaé tez nalezy, ze sad nie byl zwiazany ustaleniem stopnia przyczynienia powoda do nastepstw wypadku
przyjetego w toku postepowania likwidacyjnego. Dopiero przeprowadzenie przed Sadem postepowania dowodowego,
a w szczegoblnoéci dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej pozwolilo na zbudowanie pelnego obrazu
okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegblno$ci konsekwencji dla zdrowia powoda wiazacych sie z zaniechaniem zapiecia
przez niego pasoéw bezpieczenistwa. Bez znaczenia dla powyzszego pozostaja thumaczenia powoda, ze pasy owe byly
niesprawne. Po pierwsze okoliczno$é¢ ta nie zostala udowodniona. Po drugie podjal on sam decyzje o podrézy z



nietrzeZwym kierowca z ewentualnie niesprawnym samochodem. Kwestia przyczyny, dla ktérych nie uzyt on paséw
bezpieczenstwa — nie ma w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotnego znaczenia.

W konsekwencji przyjetego przez sad 80% przyczynienia sie powoda do negatywnych skutkéw kolizji — skoro powod
wysokos$¢ zadoSéuczynienia przy zerowym przyczynieniu okreslil na 750.000 zl. — winien, po uwzglednieniu owego
przyczynienia otrzymac kwote 150.000 zl. (20% z 750.000 zL.). Biorac pod uwage, ze wedtug wartoSci na chwile
zamkniecia rozprawy dotychczas wyplacone powodowi zado$éuczynienie odpowiada aktualnie kwocie okolo 100.000
z}., pow6d winien jeszcze otrzymac kwote 50.000 zl.

Sad uznal, iz kwota 50.000 zl. - ponad otrzymane juz w roku 2005 zadoSéuczynienie - w pelni odzwierciedla doznang
przez powoda krzywde.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia renty w oparciu o przepis art. 444 §2 k.c. wskazac nalezy, ze renta ta ma na
celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnos$ci do pracy, wyrazajacej
sie utrata dochodéw z pracy. Swiadczenie to jest jednym z elementéw systemu zabezpieczen osob przed skutkami
utraty zdolnosci do pracy. Tworza je przede wszystkim przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, przewidujace prawo
do renty z tytulu (catkowitej lub czeSciowej) niezdolnosSci do pracy oraz do $wiadezen z tytulu niepelnosprawnosci.
Swiadczenia pomocowe przewidziane w tych przepisach maja jednak charakter zryczaltowany, nieuwzgledniajacy
faktycznej szkody zwiazanej z utrata zarobkow, za$ $wiadczenia pomocy spolecznej uzaleznione sa dodatkowo od
przekroczenia pewnego progu ubdstwa. Renta okreSlona w art. 444 §2 k.c. ma na celu calo$ciowe wyréwnanie
rzeczywistego, adekwatnego do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku majgtkowego i przez to uzupenia,
niejako ,domyka” system rekompensaty utraty zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
moglby osiaga¢, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie
uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosSci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma
obowiazku podjecia sie kazdej pracy (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK (...), LEX nr (...)). Szkoda wyraza
sie wiec r6znica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagalby gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osiagac bez zagrozenia stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze powdd — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego
— calkowicie pominal ten element, ograniczajac sie w istocie do wskazania finansowych potrzeb, ponoszonych
wydatkow. Powdd nie udowodnil, nie uprawdopodobnil nawet jakie dochody moglby uzyskiwa¢ aktualnie gdyby nie
ulegl wypadkowi. Pow6d nie udowodnil réwniez, jakie dochody méglby uzyskiwa¢ pomimo niepelnosprawnosci. Biegli
zwracali wszak uwage na to, ze powod moze okreslone prace, w okre§lonych warunkach wykonywac.

Nawet przyjmujac, ze powdd — bedac w pelni zdrowym — uzyskiwalby pracujac minimalne wynagrodzenie, ktore w
2020 roku wynosi 2.600 zl brutto (1.920 na reke), to nadal brak dowod6w wskazujacych na realne aktualne mozliwos$ci
zarobkowe powoda.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszenia za okres
od 1 stycznia 2017 roku do 22 stycznia 2017 roku. Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Powdd renty wyré6wnawczej domagat sie za okres od stycznia 2017
roku. Pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa nadane zostato do sagdu 23 stycznia 2020 roku. Jednakze zarzutem
przedawnienia pozwany objal okres do 22 stycznia 2020 roku. W konsekwencji Sad mogl 6w zarzut uwzglednié tylko
w tym zakresie.

Dodatkowo powod w zaden sposob nie uzasadnit i nie udowodnit zadania zasadzenia renty w kwocie po 1.041,25 zl.
miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2017 roku



do miesiaca, w ktérym zostanie wydany wyrok z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie uchybienia terminu
platnoéci.

Domagajac sie zasadzenia od miesigca nastepnego po wydaniu wyroku kwoty 1.841,25 zl. miesiecznej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, platnej do 10 dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia
terminu platnoéci wskazal, ze na powyzsza kwote skladaja sie koszty opieki - 35h tygodniowo x 46 tygodni (gdyz
6 tygodni w roku powdd powinien przebywaé na turnusach rehabilitacyjnych) x 15 zt. = 24.150 zl. / 12 miesiecy
= 2.012,50 zk; koszt zakupu cewnikoéw — 70 zl., koszt rehabilitacji stalej 870 zl. x 10 miesiecy/12 = 725 zl.; koszt
rehabilitacji stalej na turnusach 3.500 zt. x 3 turnusy (tyle wskazywat biegly w opinii) = 10.500 zl./12 = 875 zl. Lacznie
stosownie do powyzszych wyliczen powdd otrzymat kwote 3.682,50 zl. Powdd uwzglednil 50% przyczynienie sie do
szkody i otrzymat kwote okolo 1.841,25 zl.

Zdanie Sadu powdd niezasadnie przyjal powyzsze kwoty opierajac sie wylacznie na gornych stawkach podanych przez
bieglego z dziedziny rehabilitacji. Nadto ustalajac godzinng stawke za codzienng opieke przyjal 15 zl. opierajac sie
na uchwale Rady Gminy w K. przy czym nie wskazal na podstawie jakich danych owa stawke wyliczyl. Zasadnos$é
powolania sie na ten akt prawny i ustalenie stawki zostala zakwestionowana przez pozwanego. W ocenie Sadu,
zarzut ten byt uzasadniony. Powdd nie wskazal na podstawie jakich kryteriow wysoko$c¢ stawki wyliczyl, jakie kryteria
dochodowe i na jakiej podstawie przyjal, a do takich odwoluje sie powyzsza uchwala. Strona pozwana zaakceptowata
stawke na poziomie 10 z}/h i taka stawke przyjal sad.

W ocenie Sadu koszty opieki - 35h tygodniowo x 46 tygodni (gdyz 6 tygodni w roku powo6d powinien przebywaé na
turnusach rehabilitacyjnych) x 10 zt. = 16.100 z}. / 12 miesiecy = 1.341,70 zl.; koszt zakupu cewnikow — 52,20 zt., koszt
rehabilitacji stalej 750 zl. x 10 miesiecy/12 = 625 zl.; koszt rehabilitacji stalej na turnusach 3.250 zl. x 2 turnusy (tyle
wskazywal biegly w opinii) = 6.500 zl./12 = 542 zL. Lacznie stosownie do powyzszych wyliczen powod otrzymat kwote
2.560,90 zl. Uwzgledniajgc 80% przyczynienie sie powoda do szkody otrzymujemy kwote okolo 512,18 z}. Sad uérednit
stawki podane prze bieglego. Powdd nie udowodnil, zZe zasadne jest przyjecie stawki maksymalnej. Sad przyjat koszt
zakupu cewnikéw na poziomie 52,20 zl. miesiecznie — do takiej kwoty biorgc pod uwage refundacje kosztow zakupu
dokonywana przez NFZ $wiadczenie zaakceptowat pozwany. Brak jest dowodéw na przyjecie stawki 70 zk.

Wskaza¢ nalezy, iz powod — co rowniez nie zostalo wyeksponowane w pismach procesowych powoda — otrzymuje juz
od pozwanego rente w wysokoSci 500 zl. miesiecznie. Jednocze$nie powdd — na co wskazano wyzej - nie udowodnit
jakiej wysokoSci doch6d moglby uzyskac wykonujac prace lezaca realnie w granicach jego mozliwoSci.

Dodatkowo powodowi przystuguje $wiadczenie 500+ (uzupeliajace) dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji i $wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 222,01 zh.. Wysoko$¢ $wiadczenia uzupelniajacego stanowi
roznice miedzy kwotg 1600 z} i laczng kwota przystlugujacych $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow
publicznych, przy czym $wiadczenie uzupelniajace nie moze by¢ wyzsze niz 500 zl. Dodatek pielegnacyjny jest
Swiadczeniem comiesiecznym, wyplacanym lacznie z emeryturg lub renta. Jest to pomoc ze strony panstwa w
przynajmniej czeSciowym pokryciu kosztéw, ktére wynikaja z niezdolnosci badZ ograniczonej niezdolnosci do
samodzielnego funkcjonowania beneficjenta Swiadczenia.

Wskazac jednak nalezy, ze stosownie do art. 907 §2 k.c. jezeli obowiagzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron
moze w razie zmiany stosunkow zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej
trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Nie kazda zmiana stosunkéw — nawet nieznaczna — daje
podstawe do zmiany renty. Przeslanka zgdania zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty jest zmiana stosunkéw, a
ciezar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa na powodzie. Ocena, czy nastgpila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca
zadanie modyfikacji wysoko$ci lub czasu trwania renty, o ktérej mowa w tym przepisie wymaga poréwnania stanu
faktycznego ustalonego w chwili orzekania o zasgdzeniu renty lub w dacie zawarcia ugody (sagdowej lub pozasgdowej)
w tym przedmiocie oraz stanu z chwili, ktérej dotyczy zadanie zmiany.



Sad, rozpoznajac powodztwo o zmiane wysokoéci renty za wyrzadzona szkode, nie bada ponownie przestanek
odpowiedzialnoéci, lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy zmiana stosunkéw usprawiedliwia zgdanie zmiany
wysoko$ci lub czasu trwania renty.

Kierujac sie tymi pogladami stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazala zmiany stosunkoéw w zakresie
rozmiar6éw opieki jakiej potrzebuje. Chodzi tu oczywiscie o poréwnanie okresu, ktéry doprowadzil do podwyzszenia
renty pierwotnie powodowi przyznanej. Takich danych powdd nie przedstawil.

Wskazaé rowniez nalezy w odniesieniu do zadania rentowego powoda, ze nie wskazal on przyczyn dla ktérych nie moze
korzysta¢ ze Swiadczen rehabilitacyjnych refundowanych przez NFZ, pomocy asystenta osoby niepelnosprawnej,
opiekunki MOPS, dlugoterminowej opieki pielegniarskiej oferowanej przez NFZ.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad na podstawie art. 445 k.c. zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50.000 zt

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i zasadzil odsetki ustawowe od dnia 21 wrze$nia
2015 roku, tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Sad uznal, iz wtedy pozwany wezwany zostatl do zaplaty
dochodzonego $§wiadczenia. Wprawdzie wysoko$¢ odszkodowania zalezalo od oceny Sadu, jednakze pozwany w zadnej
mierze nie uzasadnil przyczyn, dla ktérych na etapie postepowania likwidacyjnego spowodowaly to, ze nie dopuscil
dowodu pozwalajacego na ustalenie wplywu niezapietych paséw bezpieczenstwa na zdrowie powoda i doznany przez
niego uszczerbek na zdrowiu, nie sprecyzowal jakie dowody, okolicznoéci, przeprowadzone w toku postepowania
likwidacyjnego czynnosci zawazyly na ustaleniu zadoSéuczynienia na poziomie 90.000 zl., ktére — biorac pod uwage
okolicznoSci sprawy bylo zanizone. Powod nie moze by¢ poszkodowany tym, ze pozwany wyplaca zanizona kwote
Swiadczenia i niejako ,wymusza” prowadzenia postepowania sadowego, ktdre z uwagi na potrzebe przeprowadzenia
licznych i czesto czasochlonnych dowodow trwa przez dluzszy okres czasu.

Przepis art. 817 §1 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pozwany nie udowodnil, iz niezbedny termin do ustalenia
wszelkich watpliwoSci wiazacych sie z okoliczno$ciami zdarzenia byl dluzszy. W toku niniejszego postepowania nie
pojawily sie zadne nowe okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody, a ktore nie wystepowalyby w toku
postepowania likwidacyjnego, ewentualnie ktorych w toku takiego postepowania nie bytoby mozna ustali¢. Zostalo
jedynie przeprowadzone pelniejsze postepowanie dowodowe.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 445 k.c. oraz art. 481 k.c. wzw. z art. 476 k.c., art. 907 §2 k.c. powddztwo
oddalil orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztéw celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie obie strony byly byt reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.
Pelnomocnicy wniesli o zasadzenie kosztow procesu - w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad uznal jednak, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.



W powolanym przepisie wyrazona zostala zasada kompensaty kosztéw procesu, ktéra znajduje zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy do sytuacji, w ktorej obie strony sg - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym
zarazem.

Przepis nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosunku czeéci uwzglednione;j
do oddalonej, ale stawia stuszno$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow.

Powod wygral proces w okolo 20%. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 7.200 zl. ustalone stosownie do §6 punktu 7 majacego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy - z uwagi
na date wniesienia pozwu -rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami), 900 zl. z tytulu uiszczone;j
oplaty sadowej od pozwu oraz 3.689,57 zl. tytulem uiszczonej zaliczki na koszty opinii bieglych, 17 zl. z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zatem nalezne powodowi od pozwanego koszty procesu to kwota 1.771 zl., o czym Sad orzekl na podstawie 108 § 1
k.p.c.iart. 100 k.p.c. jak w punkcie 3 wyroku.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 7.200 zl. ustalone
stosownie do §6 punktu 7 majacego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy - z uwagi na date wniesienia pozwu
-rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami), 17 zl. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
1.500 zl. tytulem uiszczonej zaliczki na koszty opinii bieglych.

Skoro pozwany wygral proces w 80%, zatem nalezne pozwanemu koszty procesu to kwota 7.410 zl., o czym Sad orzekt
na podstawie 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. jak w punkcie 4 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal Sciggnac z od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 4.280,82 zt. orzekajac
jak w punkcie 5 wyroku.

Kwota ta stanowi nalezna cze$¢ (20%) kosztow opinii bieglych (690,56 z1., 699,40 zl., 1.299,61 z}., 353,90 zl., 74,78 zt.,
684,45 zl., 1.158,83 zl., 3.891,21 zL,, 5.413,04 z1.) — z pominieciem uiszczonej przez strony zaliczek oraz czes$é oplaty
sadowej od pozwu, od jakiej powdd zostal zwolniony — 14.273 zt .

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu zachodzily w sprawie przestanki do zastosowania w stosunku do powoda
przepisu art. 102 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Powod nie jest w latwej sytuacji finansowej, dochodzil roszczenia
z tytulu zado$éuczynienia za wypadek komunikacyjny, w na skutek ktorego doznala bardzo duzego uszczerbku na
zdrowiu. W rozpoznawanym przypadku obcigzenie wiec powoda pozostalymi kosztami procesu (kosztami opinii
bieglych) — w pozostalym za kresie w jakim proces przegral i zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa, byloby



niesluszne, nieuzasadnione. Sad ocenil takze sposéb prowadzenia procesu przez strone powodowa. Nie mozna bylo
postawic jej zarzutu, iz prowadzila proces w sposob nielojalny wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazyta do
przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow.

Sad wzial pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy. Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad
stosownie do art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami procesu orzekajac jak w punkcie 6 wyroku.



