Sygn. I C 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadloéci B. S.i A. S. (1) (...) i(...) spotka cywilna w S.
przeciwko M. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng

1. ustala, ze umowa sprzedazy nieruchomoéci zawarta 277 kwietnia 2013 r. pomiedzy B. S.i A. A. S. (2) a M. K., przed
notariuszem J. M., prowadzacym kancelarie notarialng w S. ((...)), ktorej przedmiotem byly nieruchomosci polozone
we W., gmina S.: dzialka nr (...) o powierzchni 0,9947 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 0,8135 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Stupsku prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), obecnie ksiege wieczysta KW nr (...), jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci B. S.i A. S. (1) (...) i(...) spétka cywilna w
S. kwote 7.217 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciagnac od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 5.000 z}
(slownie: pie¢ tysiecy zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony;

4. nie obcigza pozwanego pozostala czeScia oplaty stosunkowej od pozwu.

Sygn. akt I C 234/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadloscei B. S. i A. S. (1) (...) i(...) spotka cywilna w S. wnidst przeciwko pozwanemu M. K.
pozew o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 27 kwietnia 2013 r. pomiedzy B. S. i A.
A. S. (2) a M. K, przed notariuszem J. M., prowadzacym kancelarie notarialng w S. ((...)), ktérej przedmiotem byly
nieruchomoésci polozone we W., gmina S.: dziatka nr (...) o powierzchni 0,9947 ha i dziatka nr (...) o powierzchni 0,8135
ha, objetych aktualnie ksiega wieczysta KW nr (...), ewentualnie o uznanie czynno$ci prawnej (sprzedazy powyzszych
nieruchomoéci) za bezskuteczna w stosunku do masy upadtoéci B. S. i A. S. (1), wspblnikow spdlki cywilnej (...) B. S.
iA.S. (3) (po sprecyzowaniu w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2016 r. k.168).



W uzasadnieniu pozwu wskazal powdd, ze przedmiotowa umowa sprzedazy jest niewazna albowiem pozwany bedacy
obywatelem Niemiec nabyt ja bez uzyskania zezwolenia wymaganego przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemecow, a koniecznego z uwagi na rolny i le§ny charakter gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomoéci
objetej sprzedaza, a nadto na jej polozenie w strefie nadgraniczne;j.

Uzasadniajac natomiast roszczenie ewentualne powdd podnosil, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala wylacznie
po to, aby umozliwi¢ wierzycielom A. i B. S. podjecie dzialan zmierzajacych do licytacji nieruchomo$ci. Wskazywal przy
tym na blisko$¢ relacji rodzinnych stron umowy, powszechna dostepno$¢ do informacji o zadtuzeniu sprzedawcow,
przyjecie nierynkowej, a wrecz symbolicznej ceny oraz jej rzekome uiszczenie do rak sprzedawcow.

Pozwany M. K. wnidsl o oddalenie powodztwa. Przyznajac, ze jest cudzoziemcem, zakwestionowal rolniczy charakter
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy, a w konsekwencji konieczno$¢ uzyskania przez niego
zezwolenia na jej nabycie. Twierdzenia, ze sporna nieruchomo$¢ nie jest nieruchomoscig rolng oparl na zapisach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz stanowisku notariusza przed ktérym zawarto umowe
i wlasciwego ministra, ktéremu wypis aktu notarialnego zostal przeslany. Wnosil tez o oddalenie roszczenia
ewentualnego u uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zawiadomiony o toczacym sie procesie w trybie art. 84 k.p.c. (k. 206
w zw. z k. 201) nie zglosil swego przystapienia do strony jako interwenient uboczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany M. K. jest obywatelem Niemiec.
okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 27 kwietnia 2013 r. przed notariuszem J. M. B. S., A. S. (3) i M. K. zawarli umowe sprzedazy na mocy ktorej
M. K. nabyt od B. S. i A. S. (1) nieruchomo$ci polozone we W., gmina S.: dziatka nr (...) o powierzchni 0,9947 ha i
dzialka nr (...) o powierzchni 0,8135 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Shupsku prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...),
obecnie ksiege wieczysta KW nr (...).

W § 1 pkt 5 umowy wskazano, ze przedmiot sprzedazy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowos$ci W. polozony jest na terenie C.0.MU - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;j.

okoliczno$é bezsporna

Dzialki bedace przedmiotem sprzedazy tj. objete nr ewidencyjnymi (...), (...) powstaly wskutek podzialu dziatki
oznaczonej nr (...) na trzy dzialki.

Dzialka oznaczona nr ewidencyjnym (...) polozona jest na terenie oznaczonym w obowigzujacym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla teren6w polozonych w miejscowos$ci W., uchwalonym Uchwalg nr
XVI/139/2008 Rady Gminy S. jako:

C.03.MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej;
- 03/3.1- tereny wydzielenia wewnetrznego-rowu otwartego,
- 04/66.1.ZZ — tereny wydzielenia wewnetrznego-obszar zagrozenia powodzia,

Dzialka oznaczona nr ewidencyjnym (...) poloZzona jest na terenie oznaczonym w obowigzujacym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w miejscowoéci W., uchwalonym Uchwalg nr
XVI/139/2008 Rady Gminy S. jako:



- C.03.MU - tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej,
03/3.1 tereny wydzielenia wewnetrznego-rowu otwartego,
C.04.R/ZL/WS- tereny rolnicze, lasy, wody sroédladowe,

-04/6.1.ZZ- tereny wydzielenia wewnetrznego-obszar zagrozenia powodzia oznaczony w obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego

dowdd: decyzja Wojta Gminy S. z dnia 2 kwietnia 2013 r. k. 240- akt KW nr (...); Uchwala nr XVI/139/2008 Rady
Gminy S. z dnia 21 maja 2008 r. k. 34-77, zdjecie satelitarne nieruchomosci k 78, opinia prywatna przedstawiona
przez powoda k.208 akt sprawy.

Dzialka nr (...) sklada sie z gruntéw: (...) (grunty orne), (...) (pastwiska trwale), (...) (pastwiska trwale), (...) (grunty
rolne zabudowane). Natomiast dzialka nr (...) sklada sie z gruntéw: (...) (grunty orne), (...) (pastwiska trwale), (...)
(pastwiska trwale).

dowod: wypis z rejestru gruntéw na dzien 23 kwietnia 2013 r.k.244 akt KW nr (...)

Przed dniem 27 kwietnia 2013 r. A. S. (3) nie zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych o wydanie zezwolenia na
nabycie nieruchomosci w trybie art. 8 ustawy z 27 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Z wnioskiem takim nie wystepowali tez B. S.i A. S. (3).

dowdd: pismo z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 kwietnia 2016 r. k. 193

W dniu 2 maja 2013 r. wplynal do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wypis aktu notarialnego Rep. A nr
(...) zdnia 27 kwietnia 2013 r. sporzadzony przez notariusza w S., J. M., mocg ktérego M. K. nabyl nieruchomo$¢ od B.
S.iA.S. (2). Procedura badania zgodnoSci sprzedazy nieruchomo$ci z przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcodw jest w toku.

dowdd: pismo z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 kwietnia 2016 r. k. 193

Postanowieniami z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Slupsku oglosit upadloéc A. S. (1) i B. S. prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spotka cywilna w S..

dowdd: Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 9 wrzeénia 2014 r. Nr 174 ( (...)) Poz. 122271 12230 k. 27-29.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd Syndyk masy upadtosci B. S. i A. S. (1) (...) i(...) spolka cywilna w S. domagal sie w niniejszej sprawie, w
pierwszej kolejnosci, ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w dniu 27 kwietnia 2013 r. pomiedzy
B.S.iA.S.aM.K. jest niewazna. Strona powodowa roszczenie swoje wywodzila z tredci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcé/w w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia
nieruchomoéci (t.j. Dz.U. 2004 Nr 167 poz. 1758 z p6zn. zm.) w zw. z art. 189 k.p.c. Stal wiec powdd na stanowisku,
ze przedmiotowa umowa jest niewazna od poczatku.

W toku postepowania wylonily sie watpliwoSci zwiazane z tym, czy w niniejszej sprawie o ustalenie niewaznoSci
umowy sprzedazy zachodzi konieczno$¢ pozwania dodatkowo B. S. i A. S. (1). Jak slusznie zauwazyl pelnomocnik
strony powodowej w $wietle art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu
obowiazujacym w dniu ogloszenia (...) (Dz.U. z 2012 r., poz. 1112), nie moga by¢ oni strong zadnego postepowania
sadowego dotyczacego masy upadlo$ci. Sprawy takie moga by¢ wszczete i prowadzone jedynie przez syndyka. Syndyk
reprezentujac mase upadlosci jest strong w znaczeniu formalny, dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz upadlego.
Jednocze$nie majgc na uwadze, ze ,postepowanie dotyczace masy upadlosci” obejmuje kazde postepowanie sadowe,



ktbérego wynik moze mie¢ wplyw na stan masy (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
III CZP 2/06) watpliwoéci pelnomocnika strony pozwanej, czy art. 144 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
moze mie¢ zastosowanie, w sytuacji gdy nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sprawy nie weszla do masy upadloéci a
dopiero jest spor o to czy mozna ja do tej masy doliczy¢, sa nieuzasadnione. Prawne konsekwencje rozstrzygniecia
Sadu o niewazno$ci umowy niewatpliwie bowiem dotyczy¢ beda masy upadlosci. Tym samym, skoro przedmiotowe
postepowanie dotyczy masy upadlos$ci, to upadli nie maja legitymacji w niniejszej sprawie, a mogg by¢ reprezentowani
wylacznie przez syndyka. Racje ma wiec strona powodowa, ze w niniejszym postepowaniu w zakresie dotyczacym
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy wystepuja wszystkie osoby, ktorych uczestnictwo jest konieczne i s3 one
nalezycie reprezentowane.

Wstepna przestanke zasadno$ci powoddztwa z art. 189 k.p.c. stanowi istnienie po stronie powoda interesu prawnego.
Istota bowiem powddztwa o ustalenie jest zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda, jak i zniesienie stanu
niepewnoSci towarzyszacej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, przy czym taki zakres ochrony przyshuguje
woweczas, gdy powod nie moze poszukiwaé swoich praw w drodze innych §rodkéw prawnych.

Niewatpliwie powdd ma interes prawny w uzyskaniu zagdanego ustalenia w niniejszej sprawie. W przypadku bowiem
ustalenia, ze umowa laczaca B. S. i A. S. (1) (obecnie w upadtoéci likwidacyjnej) z M. K. jest niewazna przedmiotowa
nieruchomos$é wejdzie do masy upadloéci, a tym samym w spos6b istotny wplynie na przebieg postepowania
upadloSciowego i moze pozwoli¢ na zaspokojenie wierzytelnoSci objetych postepowaniem upadloSciowym przeciwko
upadlym sprzedawcom nieruchomosci. Jednoczeénie ustalenie, ze sporna umowa sprzedazy jest niewazna spowoduje
najdalej idacy skutek erga omnes, jako ze bedzie stanowi¢ podstawe do zmiany w dziale II ksiegi wieczystej
nieruchomoéci.

W dalszej kolejnoSci rozwazyé¢ zatem nalezy, czy kwestionowana czynno$§é prawna rzeczywiscie jest bezwzglednie
niewazna.

Spoér w tym zakresie sprowadzal sie do oceny czy nieruchomo$é stanowigca przedmiot umowy sprzedazy jest
nieruchomoécia rolng i leSng w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Tylko bowiem w takim przypadku zachodzilaby konieczno$¢ uprzedniego uzyskania przez pozwanego, bedacego
cudzoziemcem a jednocze$nie obywatelem panstwa czlonkowskiego (...), zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych na jej nabycie, majace miejsce przed uplywem okresu przej$ciowego tj. przed dniem 1 maja 2016 r. Brak
za$ tego zezwolenia skutkowalby — stosownie do treSci art. 6 ust 1 powyzszej ustawy niewazno$cig spornej umowy.
Nie budzil przy tym watpliwo$ci status pozwanego jako cudzoziemca jak i fakt, ze nabycie nieruchomosci polozonej
we W. nastapilo bez uzyskania wyzej wymaganego zezwolenia.

W ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoé4w brak jest definicji nieruchomosci rolnej i nieruchomosci
leénej.

Wykladni pojecia nieruchomosci le$nej dokonat Sad najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2010
r, w sprawie I CSK 258/09 (LEX nr 565990), stwierdzajac, ze ,nieruchomoé$cia le§éng w rozumieniu art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy z 1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcoéHw jest nieruchomo$¢ o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryta roélinno$cig leSna (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem leSnym i
faktycznie wykorzystywana jako las w chwili zawarcia umowy sprzedazy. Kryterium dodatkowe "przeznaczenia do
produkcji le$nej" jest konieczne tylko przy ocenie, czy jest gruntem leSnym grunt przej$ciowo pozbawiony roslinnosci
le$nej, pozwala bowiem odro6znié taki grunt od innych nie pokrytych roslinnoécia le$na, a bedacych, np. gruntami
rolnymi. Natomiast kryterium to nie ma znaczenia w odniesieniu do gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
ha, pokrytego roslinnoscia le$na, bowiem taki grunt z istoty rzeczy jest lub moze by¢ przeznaczony do produkecji le$ne;.
Decydujace jest zatem, w jaki sposob byl rzeczywiécie wykorzystywany w chwili zawarcia umowy”.

Z kolei analiza przepiso6w ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow a w szczego6lnosci jej art. 1 ust. 6
prowadzi do wniosku, ze okreélenie ,,nieruchomo$é rolna” oparte jest na dwoch kryteriach — regulacji zawartej w art.



46" k.c. oraz polozenia na obszarze, ktéry w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczony zostal na cele
rolne (art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Istota tego pojecia odnosi sie
wiec do faktycznego, rolniczego sposobu korzystania z gruntu oraz jego przeznaczenia, je$li nawet w danym okresie
nie byt on rolniczo wykorzystywany. Poniewaz powyzsze uregulowania nie zawieraja zastrzezenia, ze oba wymienione
kryteria odnosza sie jedynie do nieruchomosci w calo$ci przeznaczonej na cele rolne, ani ze wylaczone jest traktowanie
nieruchomoéci jako rolnej w razie czeSciowego wykorzystywania jej na inne cele tym samym, takze nieruchomo$c¢ o
niejednorodnym charakterze objete sa regulacja ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

W tym kontekécie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie mialy dowody z dokumentow,
a przede wszystkim z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy W.. Powyzsze nie budzilo
watpliwo$ci stron, a nadto wynikalo réwniez i z zeznan $wiadka J. M. (k. 181v.-182), ktéry wprost stwierdzil, ze o
charakterze nieruchomosci decyduje plan zagospodarowania przestrzennego.

Skoro wiec rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do badania przeznaczenia nieruchomosci i ustalenia jej
charakteru na podstawie zapisow wlasciwego planu zagospodarowania przestrzennego (ktérym to Sad dysponowal
i ktory nie byt kwestionowany przez strony), to zbedne bylo przeprowadzanie dowodach osobowych jak i dowodu z
opinii bieglego na okolicznoé¢ charakteru nieruchomosci i dlatego tez te wnioski dowodowe Sad oddalil.

Dla porzadku wskazaé jeszcze nalezy, ze w przypadku nie posiadania przez gmine planu zagospodarowania
przestrzennego, charakter nieruchomosci okreéla sie na podstawie klasyfikacji ujawnionej w ewidencji gruntéw
i budynkéw (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne). Przy ustalaniu
przeznaczenia nieruchomoéci pomocnicze znaczenie moga mieé takze wydane decyzje o warunkach zabudowy albo
pozwolenia na budowe.

Sporna nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki nr (...) jest nieruchomoscia rolng i le$na, co jednoznacznie wynika
z przedlozonej przez powoda Uchwaly nr (...)Rady Gminy S. z dnia (...) maja 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw potozonych w miejscowosci W. i dodatkowo z
prawomocnej Decyzji Wojta Gminy S. z 2 kwietnia 2013 r. zatwierdzajacej projekt podziatu dzialki nr (...), szczegbélowo
opisanej w stanie faktycznym, a znajdujacej sie na k. 240 akt KW nr (...). Treé¢ tych dokumentéw nie pozostawia
watpliwoéci, ze czeéc dzialki (...) poloZzona jest na terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako (...). Przeznaczenie tego terenu to tereny rolnicze, lasy, wody $rodladowe (§ 40 ust. 1 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosci W.). Skoro wiec nieruchomosé
bedaca przedmiotem spornej umowy w czeéci polozona byla na obszarze przeznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele rolne i le$ne, to nalezalo w ocenie Sadu zastosowaé przy
zawieraniu umowy przewidziany w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw rygor w postaci
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych na jej zawarcie.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen strony pozwanej, ze strona powodowa w oparciu o przedlozone dokumenty
nie wykazala, by dzialka (...) polozona byla na terenach przeznaczonych pod tereny rolnicze i leSne, to z uwagi
na wyzej przedstawiong wykladni nieruchomosci rolnej, argumentacja ta jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jezeli z kolei chodzi o twierdzenia, ze sporna czynno$¢é prawna poddana byla niejako kontroli dwoch
podmiotéw-notariusza i wlasciwego ministra, ktérzy nie dopatrzyli sie konieczno$ci uzyskania przez pozwanego
zezwolenia na nabycie nieruchomosci, to powyzsze samo przez sie nie moze przemawiac za uznaniem, iz pozwany
dokonal czynnosci zgodnej z prawem.

W tym stanie rzeczy, skoro co bylo bezsporne pozwany nabyl sporna nieruchomo$¢ bez stosownego zezwolenia, to
przedmiotowa umowa obarczona jest sankcja niewaznoSci.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



Wobec uwzglednienia roszczenia glownego niecelowym bylo glebsze badanie sprawy w zakresie roszczenia
ewentualnego, dlatego tez Sad oddalil wnioski dowodowe stron zgloszone na poparcie twierdzen stron w zakresie
roszczenia ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. . Pozwany przegral sprawe w caloSci zatem nalezalo
zasadzi¢ od niego na rzecz syndyka kwote 7.217 zl, na ktora to zlozyly sie kwoty: 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda reprezentowanego przez radce prawnego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych , Dz.U.2015 r., poz. 1804) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie 3 sentencji Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 5.000 zl tytulem czeéci oplaty
od pozwu od uiszczenia ktorej powdd ustawowo byl zwolniony, za§ w punkcie 4 wyroku w oparciu o art. 113 ust. 4
tejze ustawy odstapil od obcigzania pozwanego pozostala czescig oplaty od pozwu. Zwazywszy na wysoko$¢ optaty od
pozwu - 48.560 i sytuacje pozwanego bedacego osoba mloda Sad uznal, iz obciazenie go kwota przekraczajaca 5.000
zl, przy uwzglednieniu znacznych kosztow strony przeciwnej stanowiloby dla pozwanego nadmierne obciazenie.

Na oryginale wlasciwy podpis.



