Sygn. I C 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko A. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. R. (1) na rzecz A. L. kwote 3.617 zl (slownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 209/15

UZASADNIENIE

Powod J. R. (1) w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w Stupsku przeciwko pozwanej, A. L., domagal sie zaplaty
kwoty 86.086,00 tytulem zwrotu réwnowartosci kosztow nakladéw poczynionych na nieruchomos$é znajdujacg sie
przy ulicy (...) w P. i wydatkéw na rzecz przyrodniego brata M. D., ojca pozwanej w okresie sprawowania nad nim
opieki jako opiekun osoby ubezwlasnowolnionej jak i w okresie weze$niejszym.

Na uzasadnienie zgloszonego powddztwa wskazal, ze od ponad 20 lat byt faktycznym opiekunem swojego zmartego
brata. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Shupsku zezwolil J. R. (1) na dokonanie
remontu i napraw domu, nalezacego do ubezwlasnowolnionego catkowicie brata powoda oraz na zakup sprzetow
oraz materialow zwigzanych z remontem. Po otrzymaniu zgody powdd rozpoczal dokonywanie prac remontowych. W
zwigzku z pracami nabywal on materialy budowlane niezbedne do jego prowadzenia. W zwigzku z remontem poniést
wiele kosztow, dlatego tez wnosi o zwrot nakladéw jakie poczynil na nieruchomosé znajdujaca sie przy ul. (...) wP., a
takze zwrot wydatkéow, ktore stanowia dlug zmarlego M. D. wzgledem powoda.



Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku powdd rozszerzyl powbddztwo o kwote 1.169 zl stanowigca sume uiszczonego
przez niego podatku od nieruchomoéci za lata 2012,2013, 2014, i 2015.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku (k. 185v. 00:03:41), powdd doprecyzowal dochodzone przez siebie roszczenie,
wskazujac, ze obejmuje ono kwote 58.497 zl tytulem wydatkéw poniesionych w okresie sprawowania przez niego
funkeji opiekuna prawnego dla ubezwlasnowolnionego catkowicie brata M. D., oraz kwote 25.420, 80 zl tytulem
wydatkow poniesionych w okresie weze$niejszym, a szczegélowo okre$lonych w pismie z dnia 26 listopada 2015 roku
(k.174 i nast.).

Pozwana A. L. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac wiele zarzutow w tym miedzy innymi zarzut
nieudowodnienia dochodzonych roszczen zwazywszy, ze powod zamieszkiwal wspoélnie ze zmarlym bratem na
jego nieruchomosci i prowadzil dzialalnosé¢ zarobkowa wynajmu znajdujacych sie w budynku pokoi wezasowiczom
uzyskujac z tego tytulu Srodki finansowe. Jednoczeénie, niezaleznie od merytorycznego stanowiska w sprawie
pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen majgtkowych powstalych przed dniem 15 czerwea 2005 roku.

Po doprecyzowaniu przez powoda w dniu 20 listopada 2015 roku podstawy roszczen zwigzanych z domaganiem sie
zwrotu nakladéw na nieruchomos$é podopiecznego w okresie sprawowania opieki, pozwana zarzutem przedawnienia
objela tez roszczenia obejmujacego naklady, ktore powod poczynil na nieruchomosci podopiecznego w okresie
sprawowania opieki (k.172v., 01:22:41).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. R. (1) jest przyrodnim bratem M. D.. Pozwana A. L. jest corka M. D., pochodzaca z jego drugiego malzenstwa
zakonczonego rozwodem.

okolicznosci bezsporne

J. R. (1) od 1996 roku sprawowal faktyczna opieke nad M. D. i w czasie pobytu w Polsce mieszkal wspolnie z nim
w domu bedacym wlasno$cia M. D. polozonym w U. przy ulicy (...). Dom ten wybudowany byt do wykorzystywania
jako pensjonat.

dowod: kwestionariusz wywiadu o kandydacie na opiekuna k.6, pismo J. R. (1) z dnia12 lipca 2002 roku k. 9-13 akt
sprawy SR w Stupsku (...); zeznania powoda J. R. (1) k. 171-171v. w zw. z k. 185v.

W dniu 4 lipca 2001 roku M. D. pozyczyt od J. R. (1) kwote 22.280 zl w celu: 1) splaty zobowigzan A.iJ. O. w wysokoSci
17.000 zl na podstawie ugody zawartej przed Sagdem Okregowym w Stupsku, sygn. akt (...) z dnia 28 maja 2001 roku;
2) splaty alimentéw do ZUS w S. w wysokosci 3.000 zl; splaty przestanych pieniedzy do Szpitala w S. przez E. T.
w kwocie 1080 zl; 4) wykonania 3 protez w kwocie 1200 zl. Kwote 22.280 zt M. D., zobowiazal sie oddaé¢ do dnia 1
wrze$nia 2001 roku.

dowod: zobowigzanie k.32

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 24 maja 2002 roku, wydanym w sprawie (...) z wniosku J. R. (1),
M. D. zostal ubezwlasnowolniony calkowicie z powodu choroby psychiczne;.

dowod: postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 24 maja 2002 roku k.107 akt sprawy SO w Stupsku (...)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2003 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Stlupsku ustanowit dla M. D.
opieke prawng i na opiekuna prawnego powotat J. R. (2), syn J. R. (1). J. R. (2) funkcje te penil do dnia 12 stycznia
2011 roku

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 28 stycznia 2003 roku k.29, postanowienie Sadu
Rejonowego w Shupsku z dnia 12 stycznia 2011 roku k. 247 akt sprawy SR w Stupsku (...).



W trakcie sprawowania opieki przez J. R. (2), J. R. (1) nadal, w czasie pobytu w Polsce mieszkal z bratem M. D.. W
tym okresie czynil tez niewielkie naklady na dom brata zwiazane z modernizacja pomieszcze WC.

dowdd: zeznania powoda J. R. (1) k. 171v. w zw. z k. 185v.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 12 stycznia 2011 roku zwolniono J. R. (2) z funkcji opiekuna
prawnego dla ubezwlasnowolnionego catkowicie M. D. i powolano na sprawowanie tej funkeji J. R. (1). Jednocze$nie
zobowiazano J. R. (1) do skltadania co p6l roku sprawozdan ze sprawowanej opieki.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 stycznia 2011 roku k. 247 akt sprawy SR w Stupsku (...);
zeznania powoda J. R. (1) k. 171v. w zw. z k. 185v.

W dniu 3 marca J. R. (1) zwrdcit sie do Sadu o wydanie pozwolenia na wykonanie remontéw i napraw w domu swojego
podopiecznego przy ulicy (...) w U.-P. oraz zakup potrzebnych materialow i sprzetéow, zakreslajac jednoczesSnie we
wniosku zakres planowanych prac i wskazujac na tragiczny stan nieruchomos$ci. Prace remontowe powdd zamierzal
wykonaé z wlasnych oszczedno$ci oraz ze $rodkdéw uzyskanych z ewentualnego wynajmu pokoi wezasowiczom w domu
podopiecznego. J. R. (1) splacil tez 8.000 zl dlugu z tytulu zaleglych oplat za wywdz Smieci i za prad, ktérych nie
regulowal poprzedni opiekun.

dowod: wniosek powoda z dnia 3 marca 2011 roku k.1-3, sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego k.8-9, protoko6t
rozprawy z dnia 8 czerwca 2011 roku k. 11-12 akt sprawy SR w Stupsku (...); zeznania powoda k. 172 w zw. z k.185v.

W okresie od 14 marca 2011 roku do 21 maja 2011 roku J. R. (1) przebywal w K..

dowdd: pismo J. R. (1) do Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 lutego 2011 roku k. 243 akt sprawy SR w Stupsku (...);
zeznania powoda J. R. (1) k. 171v. w zw. z k. 185v.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku powdd uzyskal zgode Sadu na remont oraz zakup sprzetéow i materialéw
zwiazanych z remontem.

dowod: postanowienie Sadu rejonowego w Stupsku z dnia 8 czerwca 2011 roku k. 267 akt sprawy SR w Stupsku (...).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powdd zlozyl do Sadu pierwsze sprawozdanie za okres sprawowanej opieki. Wskazal
w nim, ze z planowanych prac remontowych wstawione zostalo jedynie jedno okno. Poniesiony przez J. R. (1)
koszt zwigzany z wymiang okna zamknal sie w kwocie 546 zl. Pozostale czynnosci, w szczego6lnoSci zainstalowanie
piece grzewczego, sa zahamowane na skutek nie przywroécenia do stanu poprzedniego garazu i pomieszczenia
magazynowego przez poprzedniego opiekuna. Wskazal tez na rozszczelnienie rur wodnych we wszystkich lazienkach
i ubikacjach.

dowdd: sprawozdania z dnia 31 sierpnia 2011 roku k. 353-356 akt sprawy SR w Shupsku (...); zeznania powoda J. R.
(1) k.172 w zw. z 185v., dokumenty k. 40-42.

W okresie od maja do sierpnia 2011 roku J. R. (1) wynajmowal wezasowiczom pokoje w domu podopiecznego. Srodki
uzyskane z tego tytulu przeznaczyl na koszty zwigzane z utrzymaniem brata oraz na prace remontowe zwigzane miedzy
innymi z wymiang okna.

dowdd: zeznania powoda k. 172 z w. z k. 185v.

Kolejne sprawozdanie ze sprawowania opieki powod ztozyl w dniu 3 stycznia 2012 roku. Z zaplanowanych prac
remontowych, w okresie obejmujacym okres sprawozdawczy powodd wskazal, ze dokonal: wymiany dwoch okien i
drzwi balkonowych w pokoju, ktory zajmowal wspoélnie z bratem, ponoszac z tego tytutu koszt 2.127 z1, wymiany dwoch
rynien wzdluz dachu i po budynku, ponoszac z tego tytulu koszt 1300 zl, montazu pieca grzewczego w kotlowni.



dowod: dokumenty k. 38-39, 50, 64-85, zeznania powoda k 172 w zw. z k. 185v.

W okresie od 2 kwietnia do 8 maja 2012 roku powdd ponownie przebywal w Kanadzie, pozostawiajac brata tak jak
poprzednio pod opieka innej osoby.

dowdd: pismo J. R. (1) z dnia 27 lutego 2012 roku k. 362 akt sprawy SR w Stupsku (...);
W dniu 9 maja 2012 roku M. D. zmar}.
dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 306 akt sprawy SR w Shupsku(...)

W ostatnim okresie zycia M. D. powdd wykonywat w jego domu jedynie drobne prace. Po Smierci podopiecznego
powod nadal mieszkal w tym domu, nie wykonywal juz wéwczas w nim zadnych prac remontowych. Caly czas czynna
byla w Internecie strona oferujaca wynajem pokoi w Pensjonacie (...) w U. przy ul (...). Dom powod opuscil w dniu
5 czerwca 2015 roku.

dowdd: zeznania J. R. (1) k.172-172v. w zw. z k. 185, protokél wydania nieruchomosci k.109.

Postanowieniem z dnia 77 paZdziernika 2013 roku, sygn. (...)Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil, iz spadek po M. D.
zmarlym w dniu 9 maja 2012 roku, na podstawie ustawy, nabyla w calo$ci A. L. jako jego cérka. Wywiedziona przez
powoda apelacja od powyzszego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
21 lutego 2014 roku, sygn. (...).

postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
zlozonej przez J. R. (1) od postanowienia Sagdu Okregowego w Stupsku.

okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl;
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenia, skladajace sie na zadanie, jak wynika z ostatecznie sprecyzowanego pozwu przez powoda, dotyczyly
ogoblnie rzecz ujmujac wydatkéow czynionych jak twierdzil powoda z wlasnego majatku na rzecz M. D., przy czym
obejmowaly one w istocie dwa okresy tj. przed sprawowaniem opieki prawnej nad M. D. (pierwszy okres) i w czasie tej
opieki (drugi okres). Poniewaz M. D. zmarl, powod roszczenie swoje skierowat przeciwko A. L., jako corce i zarazem
jedynej spadkobierczyni zmarlego M. D..

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zgdania powoda dotyczacego zwrotu wartoéci nakladéw jakich miat on
poczynic na nieruchomosci podopiecznego w okresie sprawowania nad nim opieki prawnej tj. poczynionych w okresie
od 12 stycznia 2011 roku do 9 maja 2012 roku, a zamykajacych sie w lacznej kwocie 58.497 z1 (k. 174 i nast. w zw. z k.
185v.), to znajdowalo ono swoje uzasadnienie w tresci przepisu art. 163 kro. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze opiekun
moze dochodzié roszczen o zwrot nakladéw i wydatkow zwigzanych ze sprawowaniem opieki zar6wno w czasie trwania
stosunku opieki, jak i po jego zakonczeniu. Powod, co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w
szczegoblnosci z zeznan powoda i skladanych przez niego sprawozdan ze sprawowanej opieki, poczynil pewne naklady
na nieruchomo$¢ podopiecznego zwiazane z czeSciowa wymiang okien, orynnowania, wstawieniem pieca gazowego.
Nakladow tych nie kwestionowala zreszta tez i strona pozwana. Nie mniej, Sad podzielil zgloszony przez pozwana, a
oparty na treéci art. 163 § 2 kro zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego nakltady poczynione przez powoda na
nieruchomo$¢ podopiecznego w okresie sprawowania opieki.

Zgodnie z tym przepisem, roszczenia opiekuna o zwrot wydatkéw i nakladéw ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
trzech, liczac od ustania opieki lub zwolnienia opiekuna. W niniejszej sprawie ten trzyletni okres przedawnienia zaczal
biec w dniu 9 maja 2012 roku, kiedy to stosunek opieki ustal z mocy prawa na skutek $§mierci ubezwlasnowolnionego



catkowicie M. D. i uplynal w dniu 9 maja 2015 roku, a wiec przed ztozeniem pozwu przez powoda, co mialo miejsce
w dniu 17 czerwcu 2015 roku (przyjmujac date najbardziej korzystna dla powoda, z uwagi na brak koperty). Wobec
jednoznacznej tredci przepisu art. 163 § 2 kro w zakresie poczatku biegu przedawnienia roszczen o zwrot nakladéw
poczynionych w zwigzku ze sprawowaniem opieki, pozbawione podstaw prawnych sa twierdzenia powoda, jakoby
termin przedawnienia tych roszczen rozpoczal swoj bieg w dniu 13 lutego 2015 roku tj., w dacie wydania postanowienia
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie ztozonej przez powoda skargi kasacyjnej na postanowienie Sagdu Okregowego w
Stupsku oddalajacego jego apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku o stwierdzeniu nabycia spadku
po M. D. przez A. L.. Jakkolwiek logicznym s3 twierdzenia powoda, ze gdyby okazalo sie, ze to on jest spadkobierca
podopiecznego, a w konsekwencji nieruchomo$¢ stanowitaby jego wlasno$¢, to wytaczanie niniejszej sprawy byloby
bezprzedmiotowe, to kwestia ta nie miala Zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem wartoSci poczynionych nakladow na majatek podopiecznego , w tym znaczeniu, ze nie powodowala ani
przerwania terminu przedawnienia ani jego zawieszenia. Skoro za$ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
stalo sie prawomocne w dniu 21 lutego 2014 roku, to nalezy przyjaé, ze w tej dacie powod posiadal pelng wiedze i
Swiadomo$¢ o tym, jakie jest rozstrzygniecie sadéw dwdch instancji w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
zmarlym podopiecznym i co najmniej od tej daty winien byl nalezycie dbajac o swoje interesy i dokladajac nalezytej w
tym celu starannosci skierowaé¢ do pozwanej wezwanie o zwrot spornej naleznoéci obejmujacej naklady poczynione w
okresie opieki nad jej zmarlym ojcem, a nastepnie wytoczy¢ powodztwo. Pominal tez powdd, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego zapadlo w dniu 13 lutego 2015 roku, a wiec jeszcze przed uplywem trzyletniego okresu przedawnia, zatem
brak jest, w kontekScie prezentowanego przez powoda stanowiska, racjonalnego uzasadnienia dla wstrzymywania sie
przez niego z wytoczeniem niniejszej sprawy, az do czerwca 2015 roku. Skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia uniemozliwial na gruncie art. 117 § 2 k.c. uwzglednienie pow6dztwa w zakresie roszczenia zwigzanego
ze zwrotem wartoéci nakladéw poczynionych w zwiazku ze sprawowaniem opieki i skutkowal jego oddaleniem.

Z tej tez przyczyny zbednym jest dla rozstrzygniecia sprawy merytoryczne odnoszenie sie do tego roszczenia.
Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze gdyby zarzut przedawnienia nie zostal skutecznie zgloszony, to i tak
powbdztwo podlegatloby oddaleniu. Sprawowanie opieki przez powoda wigzalo sie z obowigzkiem skladania przez
niego do sadu opiekunczego sprawozdan oraz z koniecznoécia uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego we
wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza majatku podopiecznego. Powdd, jako opiekun prawny, zlozyl
za zycia podopiecznego dwa takie sprawozdania. Uzyskal tez zgode sadu opiekunczego na wykonanie pewnych
prac remontowych, a nastepnie okre§lal w sprawozdaniach te prace, ktére w istocie wykonal. Poréwnujac tresé
tych sprawozdan i zeznan powoda z doprecyzowanym zadaniem pozwu w zakresie nakladow poczynionych na
nieruchomo$é (k.174 i nast. w zw. z k. 185 v.), zwraca uwage znacznie szersze ich okreSlenie niz w sprawozdaniach
i zeznaniach, gdzie mowa byla jedynie o wstawieniu okien, wymianie rynien i zamontowaniu pieca gazowego. Dalej,
treéc¢ tych sprawozdan nie pozwala na ustalenie, czy naklady te czynione bylty ze srodkéw powoda, czy pochodzacych
z majatku podopiecznego, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze sprawozdania te nie tylko nie zawieraly takiej informacji, ale i
nie oddawaly rzeczywistego stanu majatkowego podopiecznego, wobec prezentowanego przez powoda stanowiska, ze
dochdd uzyskiwany z wynajmu 11 pokoi wczasowiczom w domu podopiecznego, byt dochodem powoda — jako ze on
sie tym zajmowal — a nie dochodem M. D.. Stanowisko takie jest bledne. To byl wynajem pokoi w domu stanowigcym
wlasno$¢ podopiecznego i dochdd z tego tytulu uzyskiwany byl jego dochodem. Okoliczno$é, ze organizacja i logistyka
zwigzang z wynajmem pokoi zajmowal sie powdd, w zaden sposob tego nie zmieniala. Mogla jedynie stanowié
podstawe do zwrdcenie sie do sadu o stosowne wynagrodzenie.

Natomiast te roszczenia pozwu, ktére dotyczyly okresu sprzed opieki, a okre§lone przez powoda na laczng kwote
25.420 zl (k.174 i nast. w zw. z k. 185v.) podlegaly oddaleniu niejako z dwoch przyczyn.

Powod dochodzil tu zwrotu wydatkéw za: splate pozyczki P., zakup okulary, splate alimentéw do ZUS-u, splate
pieniedzy do szpitala, wykonanie protezy, splate nalezno$ci zwiazanych z toczacym sie procesem w ktorym byl
pelnomocnikiem swego brata. Pomijajac juz, ze czes$¢ faktur i rachunkéw zalgczonych na potwierdzenie tych wydatkow
wystawionych jest na nazwisko powoda, a czeS¢ na jego brata M. D., to pochodza one takze i z okresu, kiedy jeszcze M.
D. nie byl ubezwlasnowolniony, zatem nie tylko nie mozna na podstawie tych dokumentéw ustali¢ z czego wynikala



ewentualna zaplata tych naleznoéci przez powoda, jak i z czyich §érodkéw naleznoSci te zostaly w istocie uiszczone, a
wreszcie czy nie zostaly przez M. D. zwr6cone powodowi. Powod nie zadbal, by w odpowiedni spos6b udokumentowaé
czynienie tych wydatkdw na rzecz brata wylacznie ze swoich §rodkéw finansowych, czy tez braku zwrotu tychze kwot
przez jego brata. Skutkiem braku wykazania dowodami prawdziwoSci twierdzen powoda jest oddalenie jego zadania
w tym zakresie jako nieudowdnionego.

Powodztwo w tym zakresie, dotyczace roszczen powstalych przed 17 czerwca 2005 roku, nalezalo oddali¢ takze wobec
podniesionego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia (k.104 i nastepne). Dotyczy to
zadania zwrotu kwoty 1200 zl z tytutu zaplaty zaliczki za bieglego w sprawie(...) z dnia 16 czerwca 2000 roku i kwoty
22.280 zl z tytulu umowy pozyczki, ktora zawart M. D. w dniu 4 lipca 2001 roku z powodem J. R. (1), a ktéra miala
postuzy¢ do splaty 17.000 zl A. i J. O. z tytulu zawartej ugody, 3.000 zt alimentéw na rachunek ZUS, 1.080 zt E. T\,
1.200 zl za wykonanie protez (k.32). Racje ma bowiem pozwana, ze stosownie do art. 118 k.c. roszczenia majatkowe
przedawniajg sie z uplywem lat 10 od dnia wymagalno$ci roszczenia. Jezeli chodzi o roszczenie z tytulu zaplaty kwoty
zaliczki na bieglego, to stalo sie ono wymagalne w dniu 22 czerwca 2000 roku (dzien nastepujacy po uiszczeniu
zaliczki (k.28), natomiast roszczenie z tytulu umowy pozyczki bylo wymagalne od dnia 2 wrze$nia 2001 roku, majac
na uwadze, zobowigzanie pozwanego do splaty tej pozyczki do dnia 1 wrzeénia 2001 roku. Tak wiec odpowiednio w
dniach 22 czerwca 2000 roku i 2 wrzeénia 2001 roku rozpoczely bieg 10 letnie terminy przedawnienia tych roszczen,
ktore uplynely, przed zlozeniem pozwu przez powoda, co mialo miejsce w dniu 17 czerwca 2015 roku. Skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia, uniemozliwial stosownie do tresci art. 11782 k.c. uwzglednienie powddztwa, co
skutkowalo jego oddaleniem.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc stanowiacym, iz strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego
adwokatem, w zwigzku z czym koszty procesu odpowiadajg kosztom zastepstwa tegoz pelnomocnika w wysokos$ci
okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...) oraz oplacie skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



