Sygn.I1C130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko A. D.iP. D.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda A. O. na rzecz pozwanych A. D. i P. D. solidarnie kwote 3.617 zl (slownie: trzy tysigce sze$¢set
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 130/15

UZASADNIENIE

Powod — A. O. wnibst pozew przeciwko A. D. i P. D. o zaplate kwoty 180.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2005 r. strony
zawarly umowe sprzedazy warunkowej nieruchomosci polozonej w obrebie D., gmina U. w sklad ktérej wchodzily
dzialki gruntu oznaczone numerami (...), (...), (...) za cena 180.000 zI moca ktbrej powod sprzedat pod warunkiem
pozwanym wskazana nieruchomo$¢. Strony ustalily, Zze cena sprzedazy zostanie zaplacona w dniu zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomoséci. W dniu 9 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe przeniesienia wlasnoéci ww
nieruchomoéci. Cena sprzedazy nieruchomoéci w dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c nie zostala zaplacona.
Nie zostala zaplacona takze w terminie pdzniejszym. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanych do
zaplaty solidarnie kwoty 180.000 zl. Pozwany odmowit zaplaty tej kwoty twierdzac, ze zostala juz zaplacona. Do dnia
dzisiejszego pozwani nie zaplacili kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwani — A. D. i P. D. wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Podniesli przy tym, Ze w umowie przenoszacej
wlasno§é zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 9 grudnia 2005 r., w par. 3 potwierdzono, ze taczna cena w kwocie
180.000 1zl zostala zaplacona, co A. O. potwierdzil. Pozwani powolali sie przy tym, na charakter aktu notarialnego
jako dokumentu urzedowego, ktéry korzysta z domniemania zgodno$ci treéci tego dokumentu z prawda. Pozwani



powolali sie takze na pbzniejsze umowy zawarte przez strony. I tak 5 stycznia 2006 r. pozwany P. D. zwrécil sie do
powoda z pisemng informacja o niemozno$ci dokonania planowanej inwestycji na zakupionych gruntach z uwagi na
uwarunkowania terenu i tym samym, tak jak strony ustnie umoéwily sie wcze$niej, wniost o przeniesienie wlasnosci
zakupionych gruntéw z powrotem na powoda. Dnia 16 stycznia 2006 r. strony podpisaly stosowne porozumienie,
mocg ktorego ustalily, ze nastapi zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci na powoda A. O. oraz ze zakup
dokonany przez powoda sfinansowany zostanie z kredytu bankowego. Nadto strony umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci oé§wiadczyly w pkt 6 ze ,strony po zawarciu aktu notarialnego nie beda roécily do siebie zadnych
innych roszczen co wynika z umowy”. Umow3 z dnia 11 kwietnia 2006 r. pozwani przeniesli z powrotem wlasno$é
zakupionych nieruchomos$ci na powoda. Z ta data zatem powodowi nie przysluguja zadne inne roszczenia niz
okres§lone umowa przedwstepna. Dodatkowo pozwani wskazali, ze w par. 3 aktu notarialnego ustalono, ze kwota
188.559 zl zostanie przez powoda w calo$ci zaplacona w terminie do 14 kwietnia 2006 r. Powdd celem sfinansowania
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zmuszony byt do zaciggniecia kredytu bankowego. Nieracjonalne
byloby wskazywanie w dokumentach potrzeby sfinansowania transakcji z kredytu bankowego, gdyby wczeéniej
powod zaplaty od pozwanych nie otrzymal, a nastepnie dokonanie zaplaty za zakupione nieruchomos$ci. Powdd
zreszta zwrocil nie tylko zaplacong cene, ale takze koszty zwiazane z zakupem nieruchomosci, czyli dodatkowo kwote
8.559 zl. Ze wskazanych okolicznoéci, zdaniem strony pozwanej, wynika ze powdd cene zaptaty otrzymal. Pozwani
nie dysponuja natomiast zadnymi dokumentami potwierdzajacymi rozliczenie, albowiem posiadajac potwierdzenie
zaplaty w akcie notarialnym, nie przechowywali innych dokumentéw. Pozwani w odpowiedzi na pozew oponowali
rowniez wnioskowanemu przez powoda dowodowi ze Swiadkow wskazujac, ze bylby to dowdd przeciwko osnowie
aktu notarialnego sporzadzonego pod rygorem niewazno$ci. Dowod taki jest niedopuszczalny. Potwierdza to takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynika, ze oS§wiadczenie woli w zakresie ceny, jako skladowy element
umowy, ktorej wazno$¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy aktu notarialnego, nie moga by¢ podwazane, bowiem
prowadzi to do obejécia przepis6w o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Z ostroznosci procesowej pozwani
podniesli takze zarzut przedawnienia wskazujac, ze transakcja dokonana byla w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 pazdziernika 2005 r. A. O. jako sprzedajacy oraz P. D. i A. D. jako kupujgcy zawarli warunkowa umowe
sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w obrebie D., gmina U. w sklad ktorej wchodzily dzialki gruntu oznaczone
numerami (...), (...) (...). w umowie wskazano, ze cena tej nieruchomos$ci wynosi 180.000 z} i zostanie zaplacona w
calo$ci w dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoéci.

(bezsporne, nadto: akt notarialny sporzadzony przez notariusza R. R. dnia 19.10.2005 r. rep. A nr (...) — k. 9-11)

Dnia 9 grudnia 2005 r. umowa w formie aktu notarialnego A. O. przeniést na P. D. i A. D. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w obrebie D., gmina U. w sklad ktorej wehodzily dzialki gruntu oznaczone numerami (...), (...), (...). Laczna
cena tej nieruchomoséci w kwocie 180.000 zl zostala w calo$ci zaplacona, co A. O. potwierdzil.

(dowdd: akt notarialny sporzadzony przez notariusza R. R. dnia 9.12.2005 1., Rep. A (...)— k. 12 — 14)

A. O. zawierajac umowe w dniu 9 grudnia 2005 r. nie mial otrzymac¢ od P. i A. D. zaplaty ceny za nieruchomosc¢.
Wiedzial bowiem, Ze nieruchomo$¢ zostanie mu zwrotnie przekazana za kilka miesiecy.

(dowdd: zeznania A. O. — k. 119 — 121)

Porozumieniem stron zatytulowanym ,,umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci” datowanym na 16 stycznia
2006 1. P. D.i A. O. ustalili, ze A. i P. D. zrezygnowali z planowanej inwestycji na dzialkach zakupionych od A. O.
z uwagi na warunki gruntowe. W zwigzku z tym ustalono, ze zostanie dokonane przeniesienie powrotne wlasnosci
nieruchomoéci na A. O.. Zwrot kosztdéw nabycia nieruchomosci ustalono na kwote 8.000 z}, co mialo zosta¢ doliczone
do ceny nieruchomosci. Zakup mial by¢ dokonany przez kupujacego z kredytu bankowego. Strony po zawarciu aktu



notarialnego nie beda roScily do siebie zadnych innych roszczen. Porozumienie faktycznie zostalo zawarte 17.07.2012
r.

(bezsporne, nadto: porozumienie z dnia 16 stycznia 2006 r. wraz z notarialnym potwierdzeniem - k. 55 -57)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd precyzyjnie okreslil podstawe faktyczna swojego zadania wskazujac, ze kwota 180.000 zl, ktérej zada, stanowi
cene nieruchomos$ci sprzedanej A. i P. D. umowg z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (warunkowg) i 9 grudnia 2005 r.
(ostateczng).

Jak wynika jednak z treéci aktu notarialnego z 9 grudnia 2005 r. cena nieruchomoéci w wysokos$ci 180.000 zl zostala
zaplacona, co A. O. potwierdzil.

Nie ulega watpliwo$ci, ze potwierdzenie zaplaty, tj. wykonania zobowigzania przez dluznikéw spowodowalo, ze ich
zobowigzanie wygaslto. O$wiadczenie to jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej osobie nie zostalo nigdy skutecznie
odwolane na zasadach okres$lonych w art. 61 § 1 ke tzn. jednoczes$nie ze zlozeniem tego o$wiadczenia lub wezeéniej.

Powdd nie powolal sie takze na zadne wady o$wiadczenia woli, ktére powodowalyby jego bezskuteczno$é czy tez
niewazno$¢.

Gdyby nawet uznaé, ze istotnie o§wiadczenie powoda o zaplacie ceny nieruchomosci nie bylo prawdziwe, kwestie te
nalezy rozwazy¢ w polaczeniu z sygnalizowanymi przez powoda okolicznoSciami zawarcia przedmiotowej umowy.
Jak wynikalo bowiem z jego twierdzen — celem dwukrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci byto zasilenie
pozwanego pieniedzmi z kredytu bankowego. Stad tez — jak twierdzi sam powdd — nie miat on otrzymac z tytulu
umowy zawartej dnia 9 grudnia 2005 r. zadnych pieniedzy. Jak bowiem wynika z jego zeznan — nie oczekiwal zaplaty
ceny za nieruchomo$c.

Z powyzszego mozna wywieS¢, ze umowa przeniesienia wlasno$ci z dnia 9 grudnia 2005 r. nie byla wykonaniem
umowy sprzedazy, lecz byla elementem szerszej umowy, obejmujacej w pdzniejszym terminie zwrotne przeniesienie
wlasnoS$ci i nie byla zwigzana z obowigzkiem zaplaty ceny, skoro sprzedajacy w dacie zawarcia umowy tej zaplaty nie
oczekiwal.

Sam powdd twierdzil, Ze zaplaty zaczal zada¢ duzo pdzniej w zwigzku z innymi niewykonanymi transakcjami taczacymi
€0 Z ojcem pozwanego.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze powod wystapil w niniejszej sprawie z zagdaniem zaplaty opartym na wykonaniu
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 9 grudnia 2005 r., z ktorego to tytutu zaplata mu sie nie nalezala.

Posrednio o takim uksztaltowaniu umowy S$wiadczy fakt, ze w momencie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci umowg z dnia 11 kwietnia 2006 r. A. O. nie dokonat potracenia ceny tej nieruchomoéci z ceng, ktéra
miala by¢ zaplacona 9 grudnia 2005 r., a zaplacit cala cene powiekszong o koszty transakeji. Biorac pod uwage, ze
powdd jest osobg obeznang z obrotem nieruchomo$ciami i aktywnym przedsiebiorca, logicznie rzecz biorac przyczyny
takiego stanu rzeczy mogly by¢ dwie: albo cena nieruchomosci zostala przez pozwanych zaplacona do 9 grudnia 2005 .
albo nie miala zosta¢ zaplacona zgodnie z ustaleniami stron. W kazdym przypadku kwota 180.000 zl nie jest powodowi
nalezna.

Ostatecznym argumentem jest zawarte przez strony porozumienie datowane na 16 stycznia 2006 r., a zawarte
bezspornie po6zniej, w 2012 r. W porozumieniu tym strony ustalily zasady zwrotnego przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci na A. O.. Zawarly tez o§wiadczenie z ktérego wynika, ze po zawarciu aktu notarialnego (zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci) nie beda roscily do siebie zadnych roszczen. Zgodne antydatowanie porozumienia z takim



zapisem $§wiadczy o tym, ze nie tylko w dacie zwrotnego przeniesienia wlasnoéci powdd nie mial zadnych roszczen do
pozwanych zwigzanych z zaplata za nieruchomosé, ale nie mial ich réwniez w 2012 r. tj. w sze$¢ lat po przeniesieniu
wlasnos$ci. Oswiadczenie to potwierdza, ze po zawarciu umowy zwrotnego przeniesienia wlasnoéci strony byly juz
rozliczone.

Jezeli wiec po stronie powoda istnieje nawet jakiekolwiek roszczenie o zaplate kwoty 180.000 z} to nie wynika ono
z umowy z dnia 9 grudnia 2005 r. Nawet z zeznan powoda zlozonych na rozprawie 8 wrze$nia 2015 r. (1:10 — 1:23)
wynika wyraznie, ze powod nie mial otrzymadé i nie oczekiwal nawet na zaplate ceny za nieruchomos¢, ale oczekiwatl
zwrotu kwoty uzyskanej z kredytu bankowego i przekazanej 11 kwietnia 2006 r. Termin zaplaty tej kwoty przez P. D.
w ogoble nie byl okres§lony. Jak zeznal sam powdd — na pewno miato to by¢ po kilku latach. Z zeznanh wynika takze ze
powdd w ogdle nie oczekiwal zwrotu tej kwoty od pozwane;.

Konkludujac — same twierdzenia powoda prowadza do wniosku, ze z tytulu umowy przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci dnia 9 grudnia 2005 r. nie mial otrzymac zadnej zaplaty, a ewentualne rozliczenia mialy wynikaé
z przekazanej kwoty kredytu bankowego, przy czym strony nie oznaczyly terminu zaplaty. Skoro wiec podstawa
faktyczna niniejszego powodztwa jest umowa z dnia 9 grudnia 2005 r., zZadanie nalezalo oddali¢ na podstawie art.
658 112ke.

Z tych przyczyn zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢é powiagzan i wzajemnych
rozliczen powoda ze spélka (...) iJ. D.. Okoliczno$ci te nie mialy bowiem znaczenia w Swietle zeznan zlozonych przez
A.O..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych — 3.600 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zh.

Na oryginale wlasciwy podpis.



