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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) z siedzibg w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci w caloéci tytut wykonawezy w postaci Decyzji Starosty (...) z dnia 10.04.2013 1. (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 22.01.2015 r. w sprawie (...) ;

2. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w S. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 28.319 zl (dwadzieécia osiem tysiecy
trzysta dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 52/15

UZASADNIENIE

Powod — Powiat (...) wnidsl pozew przeciwko (...) z siedziba w S. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci decyzji Starosty (...) z dnia 10.04.2013 r., (...) zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 22.01.2015 r. sygn. akt (...) w caloSci. Na uzasadnienie wskazal, Ze na mocy Umowy
o Wspolprace z dnia 18.04.2013 r., zawartej w formie aktu notarialnego, (...) (p6zniej — (...) sp. z o. o. sp k.
a.) zobowiazala sie do partycypowania w kosztach wykonania projektu pod nazwg ,Przebudowa ulicy (...) wraz
ze skrzyzowaniem z ulicami (...) oraz przebudowa ulicy (...) wraz ze skrzyzowaniem z ulicg (...) w C.” w postaci
przekazania na rzecz dluznika wkladu finansowego w wysokoéci 1.840.000 zl. Jednoczeénie V. na mocy ostatecznej
decyzji Starosty (...) z dnia 10.04.2013 r. przyznano odszkodowanie za nieruchomos$¢ przejeta na cele inwestycji w
kwocie 278.024 z}. Na mocy par 2 ust. 2 Umowy o Wspoélprace strony postanowily, iz kwota, ktora V. miala zaplacié
powodowi ulegnie obnizeniu o kwote odszkodowania. Tak wiec nalezy przyjaé, ze strony ustalily, iz potraca swoje
nalezno$ci w momencie gdy stang sie one wymagalne. Stosownie do postanowien par 2 ust. 2 oraz par 2 ust. 7
Umowy o Wspdlprace przekazanie $rodkéw pienieznych nastapi w terminie 30 dni liczac od przedtozenia wniosku o
dokonanie przelewu w odniesieniu do $rodkéw kwalifikowanych badz w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury
w odniesieniu do §rodkéw niekwalifikowanych. Wnioskiem z dnia 22.07.2013 r. doreczonym 23.07.2013 r. powdd
wezwal V. do dokonania przelewu na laczna kwote 252.010 zt informujac jednoczeénie, ze po uplywie terminu 30



dni powdd dokona potracenia tej kwoty z wierzytelnoscig V.. O§wiadczenie o potraceniu powdd ztozyt 22.08.2013 r.
dokonujac potracenia wierzytelno$ci w kwocie 278.024 zl przystugujacej V. ze swoja wierzytelnoscia w kwocie 252.010
z}. Kolejny wniosek z dnia 07.08.2013 r. dotyczyl kwoty 416.532,21 zl i zawieral jak poprzednio informacje, ze po
uplywie 30 dni powod dokona potracenia. O$wiadczeniem z dnia 02.10.2013 r. doreczonym 17.10.2013 r. powdd
potracil pozostalg czesé wierzytelnoSci przystugujacej spolce w kwocie 26.014 zt ze swoja wierzytelnoscia w kwocie
114.554,24 z} wskutek czego wierzytelno$é spotki ulegla umorzeniu w calosci. Pomimo tego spotka wystapila do sadu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci i wszczela postepowanie egzekucyjne. Nastepnie — w wyniku dzialan powoda cofnela
wniosek o wszczecie egzekucji i przelala wierzytelno$¢ na rzecz innego podmiotu. Nabywca wierzytelno$ci — pozwana
spolka - uzyskala klauzule na swoja rzecz i wszczela egzekucje.

Pozwana - (...) z siedziba w S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Podnidsl, ze roszczenia jakie powod
przedstawil do potracenia wynikaja z umowy, ktéra jest niewazna. Argumentowal, Zze umowa ta nie stanowi
samodzielnej regulacji praw i obowiazkéw stron, bowiem odnosi sie do wcze$niej zawartego pomiedzy stronami
oraz Gming C. porozumienia. Pow6d w innym postepowaniu przyznal, Ze porozumienie z dnia 28.09.2012 r. nie
obowiazywalo w momencie zawarcia umowy z dnia 18.04.2013 r. Tym samym wg pozwanej brak bylo mozliwo$ci
zlozenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu roszczen majacych wynikaé z umowy z dnia 18.04.2013 r. skoro
umowa ta wszelkie §wiadczenia wywodzi z tre$ci porozumienia z dnia 28.09.2012 r., ktore zar6wno w ocenie powoda
jak i pozwanego nie obowigzywalo w momencie zawarcia umowy z dnia 18.04.2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.09.2012 r. Powiat (...), (...) zawarly Porozumienie — Umowe Partnerska dotyczaca wspolpracy przy
realizacji przedsiewziecia pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...) wraz ze skrzyzowaniem z ulicami (...) oraz przebudowa
ulicy (...) wraz ze skrzyzowaniem z ulicg (...) w C.”. Umowa ulegla rozwigzaniu bez ujemnych skutkéw prawnych dla
kazdej ze stron wobec niewykonania przez (...) obowiazku z § 6 pkt 1 umowy.

(bezsporne, nadto dowod: porozumienie z dnia 28.09.2012 1. - k. 137 — 141)

Decyzja Starosty (...) zdnia 10.04.2013 r. (...) ustalono odszkodowanie od Powiatu (...) dla (...) w wysoko$ci 278.024
28

(bezsporne, nadto dowdd: decyzja — k. 41)

W dniu 18.04.2013 r. (...) zawarli umowe o wspolprace, w ktorej powolano sie na porozumienie — umowe partnerska
z 2012 r. W § 2 wskazano, ze przekazanie §rodkow przez spolke nastapi na zasadach okre$lonych w § 4 porozumienia
— umowy partnerskiej. Przekazanie §érodkéw mialo nastgpi¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia przedlozenia
przez Powiat wniosku o dokonanie przelewu przez Spélke. Strony postanowily, ze kwota Srodkow, ktére beda ulegaly
przekazaniu przez spolke, ulega obnizeniu o kwote odszkodowania naleznego sp6lce na mocy decyzji Starosty (...) z
dnia 10.04.2013 1. tj. 0 kwote 278.024 zl.

(bezsporne, nadto dowod: umowa o wspolprace — k. 45 — 51)

W dniu 18.07.2013 r. do KRS wpisano zmiane nazwy (...) na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowo — akcyjna.

(bezsporne, nadto dow6d — informacje z KRS)

W dniu 22.07.2013 r. Powiat (...) wystosowal do (...) wniosek o dokonanie przelewu kwoty 65.431,65 zti 186.578,35 zl
(Yacznie 252.010 z1) w terminie 30 dni. Poinformowano jednocze$nie, ze po uplywie 30 dni Powiat dokona potracenia
powyzszych kwot z wierzytelnosci przystugujacej (...) wzgledem Powiatu (...) z tytulu odszkodowania za przejete
uzytkowanie wieczyste. Wniosek z zalacznikami w postaci faktur spotka odebrala 23.07.2013 r.

(bezsporne, nadto wniosek z dowodem doreczenia — k. 53 — 55, zeznania przedstawiciela pozwanej — k. 490)



W dniu 07.08.2013 r. Powiat (...) wystosowal do (...) kolejny wniosek o dokonanie przelewu kwoty 114.554,24 zt i
301.977,97 z} w terminie 30 dni. Poinformowano jednoczeénie, ze po uplywie 30 dni Powiat dokona potracenia kwoty
26.014 zl z wierzytelnoSci przystugujacej (...) wzgledem Powiatu (...) z tytulu odszkodowania za przejete uzytkowanie
wieczyste. Wniosek z zalgcznikami w postaci faktur spotka odebrala 02.09.2013 r.

(bezsporne, nadto wniosek z dowodem doreczenia — k. 56 — 58, zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 490 )

Pismem z dnia 22.08.2013 r., doreczonym w tym samym dniu spoélce (...) s k-a, Powiat (...) dokonal potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej spolce w kwocie 278.024 zl do kwoty 252.010 zt w zwiazku z wierzytelnoSciami ktore
przystuguja Powiatowi (...) wzgledem spolki. Powolal sie przy tym na wierzytelnoSci wymienione we wniosku o
dokonanie przelewu z dnia 22.07.2013 r.

(bezsporne, nadto dowdd: os§wiadczenie o potraceniu z 22.08.2013 r. wraz z dowodem doreczenia - k. 59 -62)

Pismem z dnia 02.10.2013 r., doreczonym w dniu 17.10.2013 r. spolce (...) s k-a, Powiat (...) dokonal potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej spolce w kwocie 278.024 zt do kwoty 26.014 zt w zwiazku z wierzytelno$ciami ktore
przystuguja Powiatowi (...) wzgledem spolki. Powolal sie przy tym na wierzytelnoSci wymienione we wniosku o
dokonanie przelewu z dnia 07.08.2013 r.

(bezsporne, nadto dowdd: oswiadczenie o potraceniu z 22.08.2013 r. wraz z dowodem doreczenia - k. 63 — 66)

Pismem z dnia 10.04.2014 r. (...) w C. zlozyla Powiatowi S. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W uzasadnieniu spotka wskazala, ze wg niej strony zawierajac
umowe o wspoOlpracy dzialaly w mylnym przekonaniu, ze Porozumienie — Umowa Partnerska z dnia 28.09.2012 r.
nie ulegla rozwigzaniu.

(dowdd: pismo Spolki — k. 145-147, pismo Powiatu (...) — k. 148)

Umowa przelewu z dnia 30.10.2014 . (...) sp. z 0. 0. spétka komandytowo — akcyjna zbyla wierzytelnosé przystugujaca
jej wzgledem Powiatu (...) na rzecz (...) w S..

(bezsporne, nadto pismo Komornika — k. 73)

Komplementariuszem reprezentujacym (...) sp. z o. o. spotke komandytowo — akeyjna jest (...) sp. z 0. 0. Prezesem
jednoosobowego zarzadu (...) sp. z o. o. jest M. S.. Rowniez jedynym komplementariuszem reprezentujacym spotke
(...)jest M. S..

(bezsporne, nadto informacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl szereg okolicznoéci faktycznych, na ktorych oparte zostalo powddztwo. Strony
nie kwestionowaly zawarcia Porozumienia — Umowy Partnerskiej z dnia 28.09.2012 r., jej tresci ani faktu, ze ulegla
rozwigzaniu na mocy § 6 ust. 4. Nie budzilo tez watpliwoéci stron ani zawarcie umowy o wspdlprace z dnia 18.04.2013
r. ani jej tre$¢ i wynikajace z niej obowiazki. Pozwany nie kwestionowal tez ze powdd doreczyl spdlce wnioski o
dokonanie przelewu wraz z fakturami, ani Ze ostatecznie Powiat zlozyl o§wiadczenia o potraceniu i doreczyl je V. sp
z 0. 0. spotce komandytowo — akcyjne;j.

Pozwany podnosil jedynie, ze umowa z dnia 18.04.2013 r. byla niewazna, gdyz opierala sie na umowie ktoéra ulegta
rozwigzaniu, ze spolka (...) uchylila sie od skutkéw prawnych tej umowy uznajac, ze zawarla ja pod wplywem bledu



oraz ze potracenie naleznos$ci Powiatu (...) z nalezno$ciami (...) sp. z 0. o. sp6lki komandytowo — akeyjnej wymagato
dla swej skutecznoéci formy postanowienia w trybie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W toku zeznan, po uplywie terminéw do zlozenia ostatecznych argumentéw i wnioskéw dowodowych przedstawiciel
pozwanej powolal sie na odwolanie darowizny dokonane przez (...) sp. z o. o. spotke komandytowo — akcyjna.
Argument ten poza tym, ze byl sp6Zniony, nie zostal poparty zadnym dowodem.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Rolag powoda w niniejszym postepowaniu bylo wiec wykazanie, ze obie wierzytelnoéci
istnialy i ze zloZzono skuteczne o§wiadczenia o potraceniu.

Pozwany natomiast udowodni¢ winien niewazno§¢ umowy, wystapienie przeslanek bledu i nieskuteczno$¢ lub
niewazno$¢ dokonanego przez Powiat potracenia ewentualnie skuteczne odwotanie darowizny.

Wszystkie okolicznosci, na ktérych oparte byto powodztwo byly w zasadzie bezsporne, a jezeli nawet w pismach
procesowych pozwany podnosil jakie$ watpliwosci, to zostaly one rozwiane przez tre$é zeznan M. S.. Pomimo bowiem,
ze do pozwu ani dalszych pism procesowych nie zalaczono faktur, jakie mialy by¢ zalaczone do wnioskow o wyplate,
shuchany w charakterze strony M. S. potwierdzil, ze je otrzymat.

Nie mog}l sie ostaé podnoszony przez pozwana spotke glowny argument o niewaznosci Umowy o Wspodlprace z
dnia 18.04.2013 r. Nie stanowi bowiem przyczyny niewazno$ci fakt, ze umowa odwoluje sie do wcze$niej zawartego
Porozumienia. Brak jest w systemie zakazu odwolywania sie do innych zawartych wczeéniej umoéw, dokumentow
czy opracowan. Zasada swobody umoéw oznacza bowiem miedzy innymi, ze strony moga ksztaltowa¢ tre$¢ swoich
kontraktow dowolnie, o ile nie jest to wprost zakazane. Nie jest tez prawda, jak wskazano w odpowiedzi na pozew,
ze umowa o wspoOlprace wszelkie $§wiadczenia wywodzi z treSci porozumienia z dnia 28.09.2012 r. Przeciwnie — w
umowie o wspolprace powolano sie jedynie na opis projektu i obowiazek przekazania wkladu finansowego o ktérym
byla mowa w porozumieniu. Zasady i wysoko§¢ §wiadczen do ktérych zobowigzana byla (...) oraz rodzaj zabezpieczen
regulowala natomiast na nowo Umowa o (...). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wczeSniejsze porozumienie nie zostalo
nigdy uznane za niewazne. Kontrakt ten wygast z przyczyn okre$lonych przez same strony, totez niezrozumiatle jest
twierdzenie jakoby powolanie sie na jego zapisy pociagalo za sobg niewazno$¢ nowej umowy.

Zaréwno tre$¢ nowego kontraktu jak i okoliczno$ci towarzyszace jego zawarciu wskazuja przy tym, ze strony zawarly
Umowe o Wspolprace nie tylko zdajac sobie sprawe z wygasniecia wezes$niejszego Porozumienia, ale wrecz wlaénie
dlatego, ze wczesniejsza umowa wygasla. Obie strony wyrazaly bowiem wole kontynuowania wspoélpracy we wspolnym
realizowaniu zadania i wobec wygasniecia pierwszej umowy postanowily zawrze¢ kolejna, na nowych warunkach.

Przyczyna niewaznoSci nie mogl by¢ tez, jak twierdzila pozwana, ,brak dostatecznie skonkretyzowanej podstawy
prawnej do przekazania Srodkow (...) sp. z o. o. (...) na cel publiczny jakim jest budowa drogi”. Bledne jest bowiem
zalozenie, ze kazda umowa musi mie¢ umocowanie w przepisach prawa. Z powolywanej juz wezesniej zasady swobody
umo6w wynika, ze strony moga zawrze¢ kazda umowe jezeli tylko nie jest to zabronione. Nie istnieje wymdg powolania
sie na konkretny zapis ustawowy przy zawieraniu umoéw. Przeciwnie — strony moga dowolnie ksztaltowac swoje
zobowigzania, o ile tylko nie naruszaja one bezwzglednie obowiazujacych przepiséw. Strona powodowa natomiast
taka podstawe wskazala jako art. 3 ust 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego, z ktérego wynika, ze budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drég publicznych moga by¢
realizowane przy udziale Srodkoéw rzeczowych i pienieznych $wiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne,
krajowe i zagraniczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, w tym w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego .

Nie prowadzi takze do uznania przedmiotowej umowy za niewazng brak kontrasygnaty skarbnika powiatu, na jaka
powoluje sie pozwana. Zgodnie bowiem z art. 48 ust 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
jezeli czynno$é prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan majatkowych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznionej. Literalne brzmienie ust. 3 art. 48 ustawy z



dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) wskazuje, iz od kontrasygnaty
uzalezniona jest skuteczno$é czynnosci, a nie jej wazno$é. Kontrasygnata skarbnika nie jest bowiem o$wiadczeniem
woli w rozumieniu prawa cywilnego i jej brak w chwili zawarcia umowy nie czyni tej czynno$ci prawnej niewazna
(wyrok SA w S. z dnia 30.07.2015 1, (...)) Po drugie — analiza prowadzi do wniosku, ze tre§¢ umowy o wspoélprace nie
kreuje zadnych zobowigzan majatkowych Powiatu (...) w stosunku do (...) sp. z 0. 0. sp6tki komandytowo - akcyjne;j.

Nie moglo by¢ rowniez uznane za skuteczne noszace date 10.04.2014 r. o§wiadczenie spoiki (...) o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w treSci umowy o wspolprace z 18.04.2013 r. Spétka jako podstawe
uchylenia sie od skutkoéw prawnych wskazywala bowiem blad polegajacy na mylnym wyobrazeniu, ze Porozumienie
— Umowa Partnerska nie ulegla rozwigzaniu. Zgodnie z art. 84 § 1 ke w razie bledu co do treSci czynnosci prawnej
mozna uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oS§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢.

Nie spos6b uznaé, ze ,blad” na ktéry powoluje sie spotka jest bledem co do tresci czynnosci prawnej. Spotka
bowiem powoluje sie na fakt, ze nie zdawala sobie sprawy z tego, ze Porozumienie wygasto, cho¢ byla to okolicznosé
ktéra wynikala wprost z § 6 tego aktu, a w dodatku zalezala od dzialan/zaniechan samej spdtki. Jak wynika z
powyzszego — brak §wiadomosci co do wygasniecia umowy wynikat wiec nie z bledu, a z niezbyt uwaznego zapoznania
sie przez przedstawiciela spolki z treSciag Porozumienia. Strona nie moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych zawartej
umowy tylko dlatego, ze nie przeczytata dokladnie jej postanowien.

Merytorycznie wiec oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozone przez (...) nie moglo wywolaé
zamierzonych skutkéw prawnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zostalo ono zlozone w pi§mie z dnia 10.04.2014 r., czyli juz po dokonaniu skutecznego
potracenia przez Powiat (...). Na skutek dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej, totez ewentualne uchylenie sie od skutkéw prawnych mogloby by¢ skuteczne tylko w
odniesieniu do pozostalej po umorzeniu wierzytelnos$ci Powiatu S..

Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze pozwana wraz ze zlozonym do akt odpisem oé$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych z 10.04,2014 r. nie zlozyla dowodu doreczenia. Potwierdzeniem, ze tre$¢ oSwiadczenia dotarta
do adresata miato by¢ pismo Powiatu (...) z dnia 17.04.2014 r., w ktérym powdd nawigzuje do pisma spoélki z dnia
10.04.2014 1. Z pisma Powiatu wynika jednak, ze o$wiadczenie spo6tki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jest
pozbawione uzasadnienia, co budzi watpliwoSci co do autentyczno$ci przedstawionego przez pozwanego odpisu pisma
spoiki, gdyz zawiera ono uzasadnienie.

Kolejny zarzut pozwanej oparty byl na twierdzeniu, ze wierzytelno$¢ mogla zostac potracona wylacznie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w przewidzianym tg ustawa trybie postepowania.
Analiza zapiséw ww ustawy prowadzi jednak do wniosku, ze r6wniez i ten zarzut nie jest uzasadniony.

Zgodnie bowiem z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zobowiazania z tytulu
naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60 - niepodatkowe naleznosSci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, oraz
zobowigzania wraz z odsetkami za zwloke stanowigce dochéd budzetu panstwa podlegaja, na wniosek zobowigzanego,
potraceniu z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelnoéci zobowigzanego wobec Skarbu Panstwa.

Niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym zostaly zdefiniowane w art. 60 ww ustawy
jako dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych
funduszy celowych.

Nie ulega watpliwoSci, ze naleznosci jakie (...) sp. z 0. o. (...) miala uiéci¢ na podstawie umowy o wspolprace z
dnia 18.04.2013 r. nie stanowily niepodatkowych naleznoéci budzetowych o charakterze publicznoprawnym wynikaly
bowiem z umowy cywilnoprawne;j.



Dodatkowo — wierzytelno$é jaka przystugiwala (...) sp. z 0. 0. spdlce komandytowo - akcyjnej nie byla wierzytelnoscia
wobec Skarbu Panstwa, a wobec Powiatu (...).

W zaden sposob potracenie naleznoéci wynikajacych z umowy o wspolprace z wierzytelnoéciami przystugujacymi
spolce z Decyzji Starosty (...) nie podlegalo rezimowi ustawy o finansach publicznych.

Podobnej oceny skuteczno$ci dokonanego potracenia dokonal organ administracji — Naczelnik Urzedu Skarbowego
w C. w decyzji z dnia 13.11.2019 r. Z uzasadnienia tej decyzji wynika bowiem wprost, ze potracenie (kompensata), o
ktorym mowa w umowie o wspolpracy z dnia 18.04.2013 r. nie nastapilo w trybie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, zastosowanie w tym zakresie maja przepisy kodeksu cywilnego. Decyzja ta zostala utrzymana
w mocy decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G. z dnia 29.07.2020 1.

Nie mogl sie rowniez osta¢ argument pozwanej Spolki ze naleznoéci wynikajace z Umowy o (...) sa nieistniejace
wobec prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 5 kwietnia 2017 r. )wydanego w sprawie (...) Sadu
Okregowego w G.), pozbawiajacego wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 18.04.2013
r. zawierajacego Umowe o Wspdlprace opatrzonego klauzulami wykonalnosSci przez sad. Przyczyna pozbawienia
wykonalno$ci byly bowiem wylacznie wzgledy formalne dotyczace sformutowania terminu do ktérego wierzyciel moze
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Sad Apelacyjny w G. zastrzegl przy tym, ze rozstrzygniecie to nie przesadza
o nieistnieniu zobowiazania wynikajacego z przedmiotowego aktu notarialnego, lecz jedynie pozbawia wierzyciela
osobistego mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpc. Wyrok ten
nie mial wiec charakteru prejudycjalnego dla niniejszej sprawy.

W trakcie sktadania zeznan za strone pozwang na rozprawie w dniu 29.10.2018 r. M. S. podniost jeszcze jeden, nowy
argument informujac, ze 01.10.2013 r. spdlka (...) sp. z 0. o. (...) zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i pismo
to zostalo zlozone w Starostwie.

Argument ten przede wszystkim byl spézniony. Biorac bowiem pod uwage, ze M. S. byt osoba reprezentujaca zaréwno
spolke (...) sp. z o. o. (...) jak i pozwanego, okoliczno$¢ ta musiala by¢ mu znana od poczatku. Zarzadzeniem z dnia
10.08.2017 r. zakre$lono pelnomocnikom stron termin 14 dni na zlozenie ostatecznych argumentow i wnioskoéw w
niniejszej sprawie zwiazanych z zakonczeniem sprawy (...) Sadu Okregowego w G. pod rygorem zwrotu i pominiecia.
Termin ten uplyngl bezskutecznie z dniem 15.09.2017 r., gdyz w piSmie zloZzonym 15.09.2017 r. pelnomocnik
pozwanego tego argumentu nie przytoczyl. Argument powinien wiec zostaé pominiety.

Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze twierdzenie o odwolaniu darowizny nie do$é, Ze spdznione to bylo
calkowicie goloslowne i nieudowodnione. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktorych zlozenie takiego
o$wiadczenia mialoby wynikaé, a strona powodowa nie potwierdzila tego zdarzenia. M. S. nadto nie tylko nie
udowodnil, ale nawet nie powolal i nie uzasadnil przestanek odwotania darowizny, ktére reguluje art. 896 kc. Nie
bez znaczenia jest tez deklarowany termin odwolania darowizny. M. S. skltadajac zeznania przyznal, ze do odwolania
doszlo po doreczeniu mu o$wiadczenia o potraceniu. Oznaczaloby to, ze spétka odwolata darowizne po jej dokonaniu,
a to dla swej skutecznoéci wymaga wypekienia przestanki dot. razacej niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 898 par
1 k). Przestanki tej rowniez nie wykazano, ani nawet nie powolano.

Skoro wiec umowa o wspolpracy z dnia 18.04.2013 r. byla wazna, nalezno$ci jakich zgodnie z umowa zazadal powod
— staly sie wymagalne. Wobec potwierdzonego przez organy administracji braku podstaw do uznania, Ze potracenie
na jakim powdd opiera swoje roszczenie powinno nastapié w trybie administracyjnym, nalezalo uznaé, ze wlasciwym
trybem byl tryb cywilnoprawny przewidziany w art. 498 kc. Z przepisu tego wynika, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej.
Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,



kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Oznacza to, ze na skutek oSwiadczenia o potraceniu obie wierzytelnosci ulegly
umorzeniu do wysokosci wierzytelnosci nizszej w chwili, gdy poZniejsza wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. P6Zniejsze
byly wierzytelno$ci Powiatu (...) wynikajace z wnioskdéw o wyplate srodkow, ktore staly sie wymagalne odpowiednio:
z uplywem 22 sierpnia 2013 r. (co do kwoty 252.010 z}) i z uplywem 2 pazdziernika 2013 r. (co do kwoty 416.532,21
zl). Do umorzenia ostatniej cze$ci wierzytelnosci spoiki (...) sp. z o. o. (...) wzgledem Powiatu (...) z tytulu decyzji
Starosty (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. doszlo wiec 3 pazdziernika 2013 r.

Nie moglo by¢ skuteczne zbycie przez V. sp z o. o. spolke komandytowo - akcyjna na rzecz (...) wierzytelnosci
wynikajacej z decyzji Starosty (...) w dniu 30.10.2014r., gdyz w tej dacie wierzytelnoé¢ ta nie istniala. Nikt nie moze
bowiem przenie$¢ na inng osobe wiecej praw niz sam posiada zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipso habet.

7 tej samej przyczyny wypelnione zostaly przestanki zadania pozwu, w ktérym powdd w drodze powddztwa zada
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie (vide art. 840 par 1 pkt 1 kpce).

W dacie kiedy decyzji Starosty (...) nadana zostala orzeczeniem sadu klauzula wykonalnoéci tj. 28.10.2014 r.
obowiazek zaplaty z niej wynikajacy juz nie istnial. Tym bardziej wiec nie istnial w dniu dokonania przelewu rzekome;j
wierzytelno$ci na pozwana spotke (30.10.2014 r.), co sprawia, ze klauzula nadana na rzecz (...) w dniu 22.01.2015 1.
pozbawiona byla podstaw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 498 § 1i 2 kc oraz art. 840 § 1 pkt 1 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. orzeczono o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 kpc wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 13.902 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wg stawek
obowigzujacych na dzien wniesienia pozwu — 14.400 zl uwzglednione w dwukrotnej stawce minimalnej z uwagi na
czas trwania i stopien skomplikowania sprawy, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt .



