Sygn. 1C 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko A. J. (1)

o zado$¢uczynienie, ustalenie i odszkodowanie

iz powddztwa wzajemnego A. J.

przeciwko E. E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powddki E. E. 75.561,60 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy piecset szeStdziesiat
jeden zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 45.200,00 7} 0d 1.11.2014r. do 31.12.2015r. i za op6Znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;
- 25.300,00 zl za op6znienie od 14.01.2020r. do dnia zaplaty;
- 2.061,60 zl za opdznienie od 4.03.2020r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialnoé¢ pozwanej A. J. wobec powodki E. E. na przyszlosé z tytulu kosztow niezbednych do
wykonania umowy, ktora stanowila przedmiot sporu w niniejszej sprawie;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. oddala powbdztwo wzajemne;

V. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powodki E. E. 12.677,00 zl (dwanascie tysiecy szeS¢set siedemdziesiat siedem
zlotych 00/100) kosztéw procesu;

VI. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku 1.626,52 zl (tysiac
szeécset dwadzieécia sze$é zlotych 52/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Na oryginale wlaéciwy podpis

I1C44/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) 23.01.2015 r. (data wplywu do sadu) pozwala (...) za nieprawidlowo przeprowadzony ciag zabiegow z
zakresu leczenia stomatologicznego, protetycznego i implantologicznego, ktory miat przynie$¢ nowy efekt w zakresie
uzupelnienia i wizerunku jej uzebienia. Zadala zaplaty odszkodowania oraz zado$¢uczynienia za negatywne przezycia
(z odsetkami ustawowymi za op6Znienie) i ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszto$c¢ (wobec koniecznos$ci podjecia
leczenia naprawczego). Stopniowo rozszerzala powddztwo (k. 1185 brzmienie konicowe) :

1 — od 43 200 z z odsetkami od 1.11.2014 r. wstepnie szacowanych kosztéw leczenia naprawczego po 70 500 zl,
ewentualnie 102 182,00 zt (k. 1000-5) z odsetkami od rozszerzenia od 14.01.2020 r. i 30.11.2020 T.,

2 — od 2 000 zl za koszty konsultacji, dojazdy do lekarzy i zakup lekéw przeciwbolowych, przeciwzapalnych i Srodkéw
lagodzacych po zmienione na 2 061,60 zl odszkodowani za konsultacje zwigzane z przygotowaniem do decyzji o
dalszym leczeniu (wyszczegoblnione k. 1001v z zalaczonymi rachunkami i biletami k. 1007-1010 ) z odsetkami od
14.01.2020 1.,

3 - od 50 000 zl z odsetkami od 1.11.2014 r. zadoS¢éuczynienia przez 100 000 z} (k. 1000) po 144 000 z} z odsetkami
od rozszerzenia od 14.01.2020 r. 1 30.11.2020 T.,

Powodka wnosita o oddalenie powo6dztwa wzajemnego, uwazajac, ze wobec wadliwo$ci wykonanych prac, nie ma
obowiazku uiécié reszty ceny. Dodala, ze wobec poniesionej przez nig szkody majatkowej i niemajatkowej, byloby to
sprzeczne z art. 5 kc.

P o zw an awniosla o oddalenie powédztwa orazpowdédztwowzajemn e o9 000 zt zodsetkami ustawowymi
od 21.09.2013 r. niedoplaconej ceny za Swiadczenia wykonane na rzecz powodki-pozwanej wzajemne;j.

Pozwana zaprzeczyla, by doszlo do nieprawidlowosci w realizacji umowy i wskazala, ze uslugi zostaly wykonane
zgodnie ze standardem medycznym, a powddka byla nalezycie kazdorazowo informowana i wyrazila zgode na
przeprowadzone leczenie wieloterminowe w oparciu o jeden z przedstawionych jej planow. Stwierdzila, ze powddka
nie zglaszala dolegliwoéci, sama nienalezycie wywigzywala sie ze swoich powinno$ci pacjenta i dlatego zarzucila jej 95
% przyczynienia sie (k. 988). Negowala, by powodka ucierpiala w zwigzku z leczeniem, w tym by mialo to przelozenie
na jej samopoczucie w stopniu prowadzacym do zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

Do sprawy jakointerwenientub oczn y przystapil (k. 139) ubezpieczyciel pozwanej (...) i takze wni6st
o oddalenie powo6dztwa. Po sporzadzeniu opinii bieglego gléwnie kwestionowatl zaplate kosztéw naprawy. Negowal
zasadno$¢ rozszerzenia powodztwa. Podkreslal, ze odsetki moga by¢ zasadzone dopiero od dnia orzekania.

Sad ustali, co nastepuje:

Od przelomu wrze$nia 2011 r. (po pierwszym kontakcie w sierpniu) do czerwca 2014 r. powddka jako pacjentka Kliniki
Stomatologii (...), ktérej wlascicielka jest pozwana, podjela leczenie stomatologiczne, protetyczne i implantologiczne.

Po wstepnej ocenie opartej na badaniu (odnotowaniu, ze powddka ma chora tarczyce), zdjeciu RTG — zaproponowano
iomowiono powodce 3 plany leczenia, z ktérych dokonala wyboru, nie wyrazajac zgody na zabieg implementacji (czyli
opcji zwiazananej z zauwazeniem zanikow kostnych). Przystapiono do wykonawstwa etapami na podstawie umow i
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na leczenie, okreslajacych takze zakres odplatnosci (61 500 zl po zastosowaniu rabatu).

Powodce zalozono korony i mosty zacementowane na zebach wlasnych oraz siedem implantéw (16 25 26 36 35 44
46). Przy tym usunieto wcze$niejszy implant 44, zalozony w Niemczech.



Prace wykonywaly osoby zatrudnione przez pozwana, ktdre sie zmienialy na poszczeg6lnych etapach. Ich zdaniem
powddka byla zadowolona z prac przeprowadzanych zgodnie z ustalaniami (i uprzedzona o mozliwosSci ktopotow z
wymowa), a dopiero poruszenie kwestii niedoplaty 9 000 zt wywolalo zastrzezenia.

W trakcie powyzszego procesu pojawil sie epizod z boélem, usunietym leczeniem kanalowym.

20.03.2014 r. powodka sygnalizowala jaki$ problem, ale nie stwierdzono jego zasadnoSci.

27.03.2014 r. powddka zglosila zgubienie implantu. Sytuacja taka zdarzyla sie dwa razy.

28.03.2014 1. sygnalizowano niedoplate przy okazji kontaktu z powddka.

Rachunek z 26.07.13 r. na 22 100 zt z terminem zaplaty 20.09.2013 r. nie zostal oplacony w zakresie 9 000 zl.
Na 11.04.2014 r. powbddka byla umoéwiona na cementowanie dotu ostatecznie.

Powbdka przerwala leczenie u pozwanej na etapie tymczasowego zacementowania, ktére sluzy sprawdzeniu
funkcjonalno$ci wykonanych prac protetycznych. Nie zgodzila sie na specjalistyczne badanie u pozwanej weryfikujace
wykonane prace. Nie zglaszala sie na przeprowadzenie higienizacji. Zdarzalo sie, ze nie dotarla na uméwiona wizyte.

dowéd: zeznania P. G. — k. 197 — 198, B. N. — k. 198 v — 199, K. Z. — k. 199-200, M. W. — k. 200, I. J. — k. 200v-201,
L. T. — k. 232v -233, pozwanej k. 1082-1085, pismo ze zdjeciami — k. 222-229, dokumentacja medyczna — k. 12-29,
31-35, 45, 81-92, 105-115, 222-229, faktura z dowodami wplaty — k. 93-94

Jeden implant wypadt przy obiedzie, a drugi przy szczotkowaniu zebow.
dowdd: zeznania M. M. — k. 196 v-197

25.06.2014 r. u pozwanej wystawiono powodke recepte na D. C..
dowdd: recepta — k. 135

Powodka nie zrealizowala recepty.

fakt przyznany — k. 133

Pod koniec lipca 2014 r. powodka zglosila sie do lekarza spoza kliniki pozwanej — J. S. (1) z pytaniem, czy mozna co$
poprawié. Narzekala na stany bolowe i zapalne dzigsel, nieprzyjemny posmak, przeszkadzalo jej odczucie zbyt duzej
szczelnosci zebow. Wykonal zdjecie RTG i stwierdzil : brak przyczyn do ostrego boélu, zanik kosci przy implantach
do 34 dlugosci (47, 46, 35, 37 w Zuchwie) oraz przy 24,26 - niedokladno$¢ uzupelnien protetycznych, czyli koron na
lacznikach implantéw oraz lekki stan zapalny dziasta. Przedstawit zakres leczenia. Do implantéw 24 i 26 nie mial
zastrzezen. Bez ingerencji dolne implanty powddka utraci.

P6zniej na zyczenie powddki wykonal wycene prac, ktére nalezalo przeprowadzi¢c wobec stwierdzonych
mankamentéw : wymiane 4 implantéw z nadbudowa koSci oraz wstawienie nowych, ponowne leczenie kanatowe 2
zebow, wymiane lacznikdéw na 2 implantach, zaopatrzenie koronami porcelanowymi, by zapewni¢ efekt kosmetyczny,
ktérego oczekuje powddka. Weryfikacja, jak duzy bedzie zakres prac naprawczych bedzie mozliwy w trakcie
wykonywania, w tym gdy zostana zdjete korony.

dowdd : zeznania J. S. (1) — k. 233v-235
27.08.2014 r. powddka odebrala wezwanie do uiszczenia reszty z ostatniej faktury, czyli 9 000 zl.

dowdd: wezwanie z dowodem odbioru - k. 95 — 98



10.09.2014 1. J. S. przygotowal powddce plan leczenia.

W odpowiedzi z 11.09.2014 r. powddka napisala, ze zglaszala dolegliwoéci bolowe, ktore byly negowane, a po
konsultacji okazalo sie, ze czeka ja kosztowne leczenie

Pozwana pismem z 22.09.2014 r. odpowiedziala, ze leczenie bylo prawidlowe i poinformowala o posiadanym
ubezpieczeniu.

dowdd : ww. korespondencja — k. 95-98, 100-104, wycena — k. 36

14.10.2014 r. powddka zglosila sie na inng konsultacje (odplatng — 400 z}) i w za§wiadczeniu odnotowano, ze skarzy
sie na bole szczeki i zuchwy w rejonie bocznych lukéw zebowych oraz glowy w okolicy skroniowej. Stwierdzono:
nieprawidlowe zwarcie i artykulacje zebow zuchwy wzgledem zebow szczeki (kontakt ogranicza sie do zebow
bocznych), znaczne zaniki ko$ci w zuchwie, co wymaga szybkiej korekcji.

dowdd: zaswiadczenie i rachunek — k. 30-37, 211-214

Pismem z 22.10.2014 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem w terminie 3 dni,
ktére zostalo odebrane 28.10.2014 r.

dowod: pismo - k. 38 — 40

Pismem z 7.11.2014 r. pozwana odmowila zaplaty, nie stwierdzajac podstaw do uznania zadania. Dodala, ze w toku
leczenia powoddka zglaszala dolegliwo$ci zwigzane z pracami wykonanymi uprzednio w innym miejscu.

dowdd: pismo — k. 41-42, 44

Kolejnym razem J. S. przeprowadzil u powodki dorazna interwencje w sytuacji bolowej — 23 (trojka goérna lewa) i
34 (czworka dolna lewa), gdzie wystapil nieodwracalny stan zapalny i po zdjeciu korony stwierdzil takie zniszczenie,
ze potrzebne jest zalozenie wktadéw koronowo-korzeniowych. Ponadto wobec ostrego stanu zapalnego implantu 46
(szostka dolna prawa) musial go usunaé, mocowanie do kosci znikome. Robil tez higienizacje w 2015 r. i pdznie;j.

Na 9.01.2020 plan naprawy wycenil na 70 500 zl. Stwierdzil, ze po zdjeciu koron bedzie mozna ocenié zakres pracy,
w tym mozno$¢ wykorzystania koron. Wedtug niego technika augmentacji byla nieskuteczna wobec zakresu brakéw
kostnych.

dowod: zeznania J. S. (1) — k. 990-993, wycena — k. 986

Leczenie powddki nie zostalo dostatecznie przygotowane na etapie decydowania o jego planie (jak i trzeba go
korygowac na biezaco) i takze powddka nie zostata wlaiciwie wdrozona do procesu decyzyjnego. Wiadomo bylo od
poczatku, ze s utrudnienia wobec niezbyt dobrych warunkéw na wszczepy. Dokumentacja leczenia nie potwierdza
dostatecznie nalezytego monitorowania przebiegu leczenia, ktére przy tym wymaga koordynacji (utrudnia to
ocene prawidlowosci leczenia). Tymczasem lekarze wykonujacy zabiegi zmieniali sie, niewlasciwe dobrano pozycje
wszczepow, nie zapewniono dostatecznych warunkéw zwarciowych (w tym do rozwazenia, czy dobrano wilasciwg
liczbe implantéw). Stad pojawialy sie bole, stany zapalne. Nie doszlo do uszczerbku estetycznego. Potrzebne sa prace
naprawcze (usuniecia i korekty), ale beda trudne (wowczas do stwierdzenia bedzie, czy mozna ponownie wykorzystac
korony). To nie brak higienizacji czy inne okoliczno$ci po stronie powodki — doprowadzity do wadliwego efektu
leczenia.

Naprawa to kwestia dalszych ustalen lekarza z powodka.

dowod: opinie bieglych : D. P. —k 281-315, 372-395, 479-493, M. N. — k. 662-714, 765-769, 824-855, 946-711024-1042



Powodka rozpoczela leczenie, gdy przyjechala zamieszkac w kraju i tu opiekowala sie matka. Uprzednio zamieszkiwala
w Niemczech z mezem.

bezsporne

Jesienig 2017 r. powodka zglosila sie do psychologa. Koncentrowala sie na zebach jako Zrédle problemoéw
z samopoczuciem. Na podstawie badan psycholog stwierdzila, ze : wykazaly symptomy stanu depresyjnego o
umiarkowanym nasileniu; powddka miala takie dolegliwosci jak obnizony nastrdj, placzliwosé, zaburzenia snu,
utrudnienia w gryzieniu oraz obawy przed kontaktem z otoczeniem, co wywolywalo poczucie braku pomocy, brak
radosci zycia. Zapewniala jednak o wparciu meza.

dowdd: zeznania A. G. — k. 1044-1046

0Od 19.11.2019 r. powodka kontynuowala te wizyty — érednio 2 miesigcu. Ich koszt wyniést 300 zt w 2019 1.1 3 120
ztw 2020r.

dowdd : zaswiadczenie k. 1161

Powolanej w sprawie bieglej psycholog, powddka takze przedstawila, ze tylko problem z zebami, wywolany leczeniem
u pozwanej, zawazy! na jej bardzo zlym samopoczuciu.

dowdd : opinia bieglej A. J. (2) — k. 1097-1101, 1130-1133

Na odszkodowanie w wysokoSci 2 061,60 zl ztozyly sie wydatki na badania, konsultacje i dojazdy :
- 120 zl - 27.07.2017 r. konsultacja endokrynologiczna wobec wskazania bieglej,

- 400 z} 25.10.2017 1. J. S. protetyka (vide zeznania tego $§wiadka)

- 300 z} 9.11.2015 r.. badanie w L. (vide pierwsza opinia),

- 13,20 zl, 60,30 zl, 18 71, 60,30 z1 19,80 zl dojazd do L. (}acznie 171,30 z1),

- 800 5.12.2019 . J. S. leczenie stomatologiczne (jw.)

-3x901z:17.10.171., 24.10.2017 1., 28.11.2017 r. — wizyty u psychologa

dowdd : rachunki, bilety — k. 1007-1010

28.10.14 r. pozwanej doreczono wezwanie o zaplate kwoty jak w pozwie z 22.10.2014r. w terminie 3 dni.
dowdd: dowdd z dowodem doreczenia - k. 38-39 1 40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie odszkodowania (i zwigzanego z nim ustalenia), a powddztwo
wzajemne zostalo oddalone.

Dokonanieustalen w sprawie bylo bardzo utrudnione i to od samego poczatku (znacznie blizszego
zdarzeniom niz etap przestluchania stron). Takze biegli potwierdzili, ze dokumentacja medyczna nie spelila swojej
roli. Zeznania §wiadkéw, zwigzanych z leczeniem powodki u pozwanej, jak i pozwanej - nie usuwaly tego mankamentu.
Powodka jednak réwniez nie opisala zdarzen tak, by mozna bylo oceni¢ wiarygodno$¢ jej zeznan poprzez w
miare dokladne, chronologiczne odtworzenie przebiegu kontaktéw stron, w tym samopoczucia powddki. Analizujac
dostepne dokumenty mozna zauwazy¢, ze leczenie trwalo dtugo i w koncowym etapie pojawily sie jakie$ niesnaski, po
ktoérych powodka zaczela poszukiwaé¢ pomocy u innych lekarzy. U pozwanej postrzegano to jako problem z realizacja



reszty platnoéci. Jednak skoro doszlo do pelnego wykonania zaplanowanych zmian, czyli gérnej i dolnej szczeki,
mozna rozwazac, na ile wywolane ta sytuacja samopoczucie powddki, wynikalo z nieprzyzwyczajenia sie do tak duzej
zmiany w newralgicznym dla ogo6lnego samopoczucia miejscu, a na ile odczuwala mankamenty przeprowadzonych
prac. Kwestie zdrowotne sa wyjatkowo subiektywne — co do reakcji organizmu, jak jej odbioru indywidualnego.
Zeznania nie prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, a poprzez pryzmat do$wiadczenia zyciowego — mozliwe bylo
budowanie roéznych wersji tego co sie wydarzylo o zblizonym prawdopodobienstwie wystapienia.

Dlatego kluczowy byt dowoéd zopiniibie glych. Mogli jednak zweryfikowaé poprzez badania stan pow6dki, by na
tej podstawie przedstawié, czy jest nieprawidlowy i dlaczego. Biegli bazowali na swoim do$wiadczeniu zawodowym
i przyjmowanej przez nich metodyce pracy, co wobec tego wywolywalo pewne rozbiezno$ci w ich wywodzie (choé
bardziej co do szczegdltow, a nie podsumowania oceny). Podobnie zarzuty pozwanej opieraly sie na przywolaniu innych
do$wiadczen, odwolan do literatury. Wzmagalo to wariantowo$¢ w prezentacji opinii, z ktorej strona pozwana czynila
wybibrcze wnioski, prowadzace w efekcie do zarzuty przyczynienia sie powodki.

Opinie sporzadzone w sprawie sg tak obszerne, rozszerzajace badane watki, spisane trudnym jezykiem fachowym, ze
oceniajac je sad nie bedzie odwolywal sie do cytatow, a bedzie omawia¢ wnioski z lektury opinii, profilujgc ich dobér
pod katem przestanek powodztw.

Wobec zauwazonych trudnoéci sad skupil sie na dowodach, ktore dostatecznie potwierdzaly sie i uzupelnialy. Ot6z
biegli nie mieli watpliwoSci, ze potrzebne sa prace naprawcze o duzym zakresie ze wzgledu na trudno$¢ takiego
leczenia i ich koszt (obliczali je nawet na wyzszym poziomie niz poczatkowo powodka w pozwie). Potwierdzili
tym niezalezne konsultacje przeprowadzone przez powodke u innych lekarzy. Mimo pewnych rozbieznosci co do
planu naprawczego (a wlasciwie réoznych wariantéw, gdyz opinie takie zakladaly), podawane zakresy wspolgraly ze
soba i wskazywaly na konieczno§¢ korekty duzej czesci az po ponowne wykonanie (powigzanych z ustaleniami z
powddka i biezaca obserwacja warunkow, w jakich prace te bylyby prowadzone). Przy tym nie budzilo watpliwosci,
ze konieczno$¢ prac naprawczych jest wynikiem nieprawidlowosci w leczeniu, a spelnienie przez powodke wymogow,
ktérych niedopekienie zarzucala strona pozwana, nie zmieniloby wnioskéw co do zrédla stwierdzonych wadliwo$ci.
Rozpisywanie sie co do kazdego z zarzutow pozwanej z tego zakresu - nic by nie wnioslo wobec wnioskow
koncowych przekazanych przez bieglych. Generalnie sad nie stwierdzil podstaw do podwazania opinii, a uznana kwota
odszkodowania korelowala z kosztami szacowanymi przez bieglych. Zastrzegali i te oczywistosé, ze dopiero wdrozenie
naprawy, umozliwi zweryfikowanie jej kosztu (co rzutowalo na uwzglednieniu pow6dztwa co do ustalenia).

W ocenie sadu wiarygodno$¢ opinii nie budzila watpliwosci takze dlatego, ze ich wywod przeprowadzony byl logicznie
do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zauwazalnych poprzez zwykle do§wiadczenie zyciowe. Mianowicie - widoczne bylo
ze zdjeé, a nawet nie negowala tego pozwana (a Swiadek J. S. relacjonowal w wyniku bezposredniego zapoznania sie
ze stanem powddki), ze nastapily zmiany w okolicy implantow, ktérych nie mozna akceptowaé, a poza tym zauwazany
zostal problem ustawienia zgryzu. W tej sytuacji nie dziwi, ze powddce trudno byto odnaleZ¢ sie z nowym uzebieniem
oraz ze mogly pojawiaé sie w szczece przeciazenia, przenoszone na pozostale elementy twarzoczaszki (az po reakcje
boélowa)1. W kazdym przypadku zmiany protetycznej oznacza to zmiane w funkcjonowaniu i zwigzanym z tym —
odczuwaniu, ale jezeli inni specjaliSci uwazaja, ze mozliwe jest poprawa — oznacza to, ze prace u pozwanej nie zostaly
przeprowadzone nalezycie. Nie dziwi tez, ze biegli tak duzy akcent kladli na komunikacje z pacjentem, by §wiadomie
podchodzil do nieuniknionych skutkéw zmiany w uzebieniu. A pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie na
to, ze powodka odmowila zabiegu, ktory poprawitby warunki wykonania, gdyz jednak to od lekarza jako fachowca
nalezy oczekiwaé decyzji, czy przy takim ryzyku moze przystapi¢ do wykonania. Samo uprzedzenie pacjenta, ktory
nie ma wiedzy, jak znaczne jest ryzyko, nie spelnia dostatecznie standardu, by twierdzi¢, ze zgoda pacjenta zwalnia
lekarza z odpowiedzialno$ci. Nastepnie - pdzniejsze ujawnienie uprzedniego duzego ubytku w uzebieniu powddki, nie
spowodowalo watpliwos$ci u bieglych, ze wiedza o tym, zapobieglaby kwestionowanemu wynikowi leczenia. Nie mozna
tez zarzucac powodce, ze nie dokonczyla leczenia u pozwanej, gdyz skoro z niczego nie wynikato, by proponowano jej
korekte prac, to zapewnienia, ze efekt jest prawidtowy, wywolaly potrzebe przeprowadzenia przez pow6dke konsultacji
winnym miejscu. Twierdzen o znaczeniu higienizacji dla zapobiezenia zmianom, jakie nastgpily u powd6dki, nie sposéb
bylo w tej sytuacji przyjac za realne. W rezultacie zastrzezenia bieglych, ze proces leczenia wdrozony wobec powo6dki



nie zostat dostatecznie zaplanowany, przygotowany, skoordynowany — potwierdzaly sie. I na tym sad poprzestanie bez
odniesienia sie do innych wysokich progéw leczenia stawianych przez bieglych — jak wplyw leczenia tarczycy, poziom
witaminy D czy wykonywanie okreSlonych czynno$ci w procesie leczenia (diagnostycznych czy z techniki prowadzenia
leczenia). By¢ moze dlatego wycena podawana przez biegltych byla postrzegana jako zawyzona, ze mieli na uwadze taki
standard prowadzenia leczenia. Istotne jest, ze nie zostalo potwierdzone, by to stan powodki (czy inne dziatania lub
ich brak po jej stronie) spowodowaly niezadawalajgcy efekt leczenia.

Zatem poprzez opinie bieglych potwierdzone zostalo, ze leczenie u pozwanej nie zostalo przeprowadzone ze
staranno$cia wymagana od fachowca2. Ustalenie to otwiera droge do potwierdzeniaodpowiedzialnoécio
dszkodowawczej. Przy tak drazliwej materii jak zdrowie trudno rozgraniczyé, czy szkoda nastapila w wyniku
nieprawidlowego wykonania umowy czy samoistny delikt. Ze wzgledu na skomplikowane leczenie do rozwazania
byloby takze, czy w caloSci strony laczyta umowa o dzielo, czy nalezy mie¢ na uwadze elementy umowy o Swiadczenie
uslug. Wspomniane braki dowodowe utrudniaja rozgraniczenie. Miernik nalezytej starannoSci jest jednak wspdlny
dla obu reziméw odpowiedzialnoSci (art. 355, 415, 471 ke — przy tym zastrzezeniu, ze opinie bieglych nie potwierdzily
wystapienia szkody wskutek okolicznosci, za ktoére pozwana nie odpowiada), w tym nie budzilo takze watpliwoéci w
procesie, ze pozwana odpowiadala za dzialania innych oséb wykonujacych §wiadczenie na rzecz powodki (art. 430
ke, gdy podstawe nie jest rozliczenie w oparciu o umowe stron) W sprawie nie bylo sporu co do innych kwestii,
ktora wymagalyby rozwiniecia wywodu co do oczywistej podstawy prawnej powodztwa (strony pomijaly ten aspekt),
jak i powddztwa wzajemnego, skoro strony zawarly umowe odplatng. Przy tym w obu rezimach wobec zgloszenia
roszczenia jako odszkodawczego — mozna bylo oprzeé sie na ogélnej regulacji (rekojmia nie wyklucza roszczenia
odszkodowawczego — art. 574 w zw. 638 ke lub 471 przy 750 ke), a sposéb w jaki mozna naprawic szkode w tej sprawie,
unieaktualnia roszczenie o zwrot ceny lub jej czedci - przy zastrzezeniu dalszych uwag przy omowieniu powodztwa
wzajemnego.

Ustalajagcwysoko$§¢odszkodowania sad uznal za konieczne postuzenie sie art. 322 kpc wobec poruszonych
juz probleméw dowodowych i naturalnych trudnoéci zwiazanych z indywidualng reakcja organizmu i niemoznoécia
przewidzenia jej oraz pelnych skutkdéw usuniecia wykonanych prac. I wobec tego oparcie sie na planie naprawczym
J. S., czyli lekarza wybranego przez powodke - prowadzilo do uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie zgodnie
z jego wyliczeniem (poprzez zeznania rzeczowo uzasadnil swoja kalkulacje, umozliwiajac weryfikacje jej zasadnosci
w oparciu o opinie bieglych). Przy tym korelowalo ono z rownie hipotecznymi wyliczeniami bieglych, a nawet co do
jednego z wariantoéw bylo korzystniejsze. Tak okre$lone odszkodowanie ma doprowadzi¢ do uzyskania efektu, jakiego
powodka spodziewala sie po umowie z pozwana (leczenia celem uzyskania funkcjonalnego i estetycznego uzupelienia
protetycznego), czyli przy uwzglednieniu adekwatno$ci do tej umowy, ale zarazem naprawienia takze skutkow zle
dobranego planu leczenia (vide uwagi powyzej), gdyz u powddki nie przeprowadzono implementacji (jak ustalono w
sprawie nalezalo ja uja¢ wobec warunkow szczekowych powodki). Nalezalo w tej sytuacji stwierdzi¢ takze zaistnienie
zwigzku przyczynowego (cho¢ implementacja nie byla objeta umowsa, wiec powdédka mniej zaplacila) — pomiedzy
brakiem wymaganego standardu leczniczego (zgoda pacjenta nie zwalnia z odpowiedzialnoéci za podjecie sie zabiegu
niedostatecznie podpartego wiedza medyczng o moznosci jego prowadzenia u danej osoby), a szkoda powodki
(rozregulowane uzebienie). Z oczywistych wzgledow mozna bylo mowi¢ tylko o szacunkowym okresleniu szkodys, a
wobec tego nalezalo uwzgledni¢ takze powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§é. Niewatpliwie w tej
sytuacji powodka miala interes prawny w dochodzeniu tego zadania (art. 189 kpc). Inna rzecza jest — na ile zaktualizuje
sie potrzeba korzystania z tej podstawy oraz to jakie problemy dowodowe powstang, gdy pojawi sie bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za kolejne kroki medyczne.

Poza tym sad uwzglednit o d s zk 0 d o w a n i e za badania lekarskie (w tym dojazd) podejmowane w zwigzku
z prowadzeniem sprawy (w tym takze sporna kwestia wplywu choroby tarczycy, jak i 3 wizyty u psychologa jako
uzasadnione konsultacyjnie i diagnostycznie), jak i konieczno$cig podjecia leczenia w zakresie objetym sporem w
trybie interwencyjnym (vide zeznania J. S. i rachunek, gdzie odr6znione te prace od innych) — ujete w zestawieniu
sumg 2 061,60 zt.



Jak juz wynika z przeprowadzonego wywodu — nie byto podstaw do stwierdzenia p rzy- c z y n i a sie powodki, wiec
z tego wzgledu odszkodowanie nie podlegalo obnizeniu (art. 362 kc).

O d s etkiza nieuiszczenia Swiadczenia w terminie na podstawie art. 481 § 11 2 ke zasagdzono w duzej czeéci zgodnie z
zadaniem pozwu. Sad mial na uwadze stanowisko interwenienta ubocznego, ktére w sprawie aktualizowato sie tym, ze
poprzez orzeczenie sadu ustalano zasadne odszkodowanie. Jednak przewazyl ten argument, ze zobowigzany nie moze
czu¢ sie zwolniony z odpowiedzialnoS$ci za czas procesu, zwlaszcza gdy otrzymal dosé skonkretyzowany material na
etapie wezwania do zaplaty i pozwu, jak i w toku sprawy. Pierwszy termin — od ktérego zasadzono odsetki — wynikal z
przedsadowego wezwania o zaplate, drugi — wobec rozszerzenia pozwu na rozprawie 13.01.2020 r. (w nawigzaniu do
wezesniejszych okolicznoSci sprawy) i co do odszkodowania dodatkowego 2 061,60 zt od 4.03.2020 1., gdyz 3.03.2020
r. zostalo odebrane pismo precyzujace je.

Zadanieozado$é¢éuczynienie generalnie nie zostalo uwzglednione. Uznaje sie moznoéé zgloszenia takiego
roszczenia na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 23, 24 ke, gdy wskutek problemoéw/naruszen zwigzanych z leczeniem
dojdzie do krzywdy w stopniu przekraczajacym cierpienie mogace towarzyszy¢ zabiegom medycznym. Sad wobec
caloksztaltu okoliczno$ci znanych w sprawie nie podziela jednak opinii bieglego psychologa sporzadzonej w sprawie
i uwaza za zasadne stanowisko strony pozwanej, ze ta opinia stanowi odzwierciedlenie treéci prezentowanych przez
powddke bez analizy (stanowisko to bylo znane, nie wnoszono o uzupelienie opinii, wiec ocena pozostala w gestii
sadu, ktory takze nie widzial potrzeby uzupeliania opinii z urzedu, majac poglad wynikajacy z caloéci postepowania
dowodowego, jak i widoczna niemiarodajno$é¢ opinii w pryzmacie toku sprawy, jak i zwyklego do$wiadczenia
zyciowego). Pozwana dookre§lila - ,bez analizy pobudek” - i ten zarzut jest zrozumialy, zwazywszy na moment, w
ktérym powodka zintensyfikowala wizyty u psychologa. Uwage sadu zwrocilo natomiast odniesienie sie w opinii do
leczenia u pozwanej jako jedynego problemu Zyciowego, ktéry mial doprowadzi¢ powddke do tak ciezkich przezyc¢,
gdy nawet psycholog, ktora zeznawala jako swiadek - wspominala o ograniczeniach, jakie ma terapeuta, ktory wie
to, co przekazuje pacjent. I w tym zakresie przeprowadza weryfikacje jego stanu. Sad natomiast posiada wiedze z
przebiegu postepowania, w tym relacje innych o zachowaniu powo6dki. Tymczasem zeznania §wiadkow wskazanych
przez powodke, a nawet samej powddki — nie korelowaly z obrazem utrwalonym w opinii. MoZzna rozwazaé, czy
do wznowienia wizyt u psychologa i stanu opisanego przez biegla psycholog, doszlo wobec kumulacji napiecia
dolegliwo$ciami i dlugotrwalym postepowaniem i o ile w sadzie powddka starala sie skoncentrowac, to u bieglej
poczula sie swobodniej, ale nadal nie wspolgra to z wypowiedzia, ze powddka ma wsparcie meza, a jednoczeénie
pozostaje na terenie kraju i nie podjela leczenia naprawczego (szukajac rozwigzania finansowego), majac tak mocne
wsparcie konsultacyjne. Niewatpliwie powodka doznala réznych niedogodnosci, ale nawet wypadniecie implantu
wigze sie ze specyfika leczenia, zwlaszcza ze nie bylo ukoniczone i problem powinien by¢ rekompensowany niezwloczna
reakcje usuwajaca problem, co nastgpilo (mimo zafrasowania - skoro do incydentu doszlo w obecnos$ci innych).
Trudno przesadzi¢ o odpowiedzialnoSci w zwiazku z tym zdarzeniem, nawet jeéli finalnie okazalo sie, ze mogl mieé
na nie wplyw caloksztalt stwierdzonych nieprawidlowosci (i nie nastgpilo to w granicach dopuszczalnego ryzyka
zabiegu medycznego). Poza tym nie potwierdzily sie dolegliwo$ci sygnalizowane na wstepie, gdyz biegli nie stwierdzili
naruszenia ksztaltu twarzy czy estetyki. Nic tez nie wiadomo o leczeniu przeciwb6lowym, a przynajmniej nie doszlo do
skonkretyzowania zakresu tej dolegliwosci. Mozna uznaé wiarygodno$c¢ dotyczaca dyskomfortu zwigzanego z brakiem
odpowiedniego zwarcia szczek, gdyz to duza zmiana w codziennym zyciu, powdédka wspomniala, ze schudla z tego
powodu, ale takze tu nie doszlo do uszczegoélowienia, zwlaszcza by mozna bylo odgraniczy¢ sam fakt zmiany od doznan
zwiazanych z wadliwo$cia. Nie przekonuje wiec przekaz opinii, ze zycie powo6dki zostalo zdominowane cierpieniem,
zwigzanym z wydtuzonym okresem potwierdzania, ze ma prawo do naprawy na koszt pozwanej. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze odczucie krzywdy nalezy ocenia¢ wedtug miar zobiektywizowanych i tym takze kierowal sie sad.

Podsumowujac — niewatpliwie dlugotrwalo$é oczekiwania na naprawe stanowi dyskomfort, ale wobec poruszonych
kwestii, nie przekonuje, ze doszlo do szkody uzasadniajacej dochodzenie $wiadczenie za krzywde tak duzych
rozmiaréow. Widoczny jest takze ten mankament, ze powodka ponownie musi przechodzi¢ przez proces leczenia.
Przyznano jej jednak odszkodowanie umozliwiajace przeprowadzenie naprawy i to w stopniu przekraczajacym plan
leczenia, na ktéorym powodka poprzestala, wiec takze w ten sposéb dojdzie do wynagrodzenia jej nieprawidlowosci



zwigzanych ze wstepnym etapem — planowania leczenia. Poza tym poprawki, korekty sa wpisane w prace protetyczne,
a wysoko$¢ oczekiwanego zado$éuczynienia trudno powigza¢ z przypadkami znanymi z orzecznictwa. Omawiany
aspekt sagd mial jednak na uwadze przypow b6 dztwiewzajemnym, gdyzw odpowiedzi na nie, powoddka go
poruszyla.

Fakt niedoplaty 9 000 zl za prace, ktore zostaly wykonane, byl bezsporny. I zauwazalna byla ta kwestia, ze wobec
tego jak szacowane jest odszkodowanie, gdyby powodka zaplacita w caloéci, to ono byloby w tej samej wysokoSci.
Mialaby zatem doplaci¢ obecnie 9 000 zl, pozbawiajgc sie Srodkéw na naprawe, choé¢ prace naprawcze nie maja
dotyczy¢ caloSci. Stad wazac caloksztalt sprawy sad oddalil powodztwo wzajemnego na podstawie art. 5 ke, uznajac, ze
zapadle rozstrzygniecie sumuje adekwatnie omdéwiona problematyke sprawy (bardzo niewymierna do oceny, w tym
wobec probleméw dowodowych faktycznych, jak i zwigzanych ze specyfika zdrowia i medycyny). Tym samym kwota
9 000 1zl zostala uznana za wspohmierna do caloéci zasadzonego odszkodowania, by uznaé, ze w rezultacie doszlo
do pelnej kompensaty szkody powddki, w tym poniekad (bo nie bezposrednio zasadzeniem zado$c¢uczynienia) takze
w sygnalizowanym przez nig aspekcie niemajatkowym. Spor bowiem konczy przyznanie/zabezpieczenie powoddce
srodkéw na prace naprawcze (w tym poprzez ustalenie) z rekompensata odsetkowa za czas oczekiwania na wyplate,
bez umniejszania ich o $wiadczenie na rzecz pozwanej-powddki wzajemnej, przy szacowaniu poprzez art. 5 keq
niedogodnosci poniesionych przez powddke-pozwang wzajemna (ktérych wycena kwotg 9 000 zl moze by¢ uznana za
wspohmierna) i zapewnieniu prac, ktore uprzednio nie zostaly oplacone przez powodke, a obecnie maja byé wykonane
na koszt pozwanej (a takze w zakresie kosztow sad mial na uwadze, by nie bylo to Zrédlo dodatkowego obcigzenia
dla powodki). Dlatego sad stwierdzil, ze takieroz1icz e ni e stron odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci, ktéry
mozna bylo ustali¢ w sprawie.

O k o s z t a ¢ h rozstrzygnieto na podstawie art. 100 w zw. z art. 102 kpc (z przyczyn, ktére powyzej wskazano
jako zalozenie dla rozliczenia calo$ci sprawy) przy uwzglednieniu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zobowiazujac pozwanego do uiszczenia reszty nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie wydatkow
(a nie obcigzano stron nieuiszczonymi oplatami od rozszerzonego powodztwa, ktdre bylo po czeéci korygowane w
zwigzku z wynikami postepowania dowodowego, a w zakresie zado$éuczynienia majac na uwadze takze dlugotrwato$é
sprawy mimo, ze zwigzana byla z jej trudno$cia i zmudno$cia fazy opiniowana bieglych). W konsekwencji zasadzono
na rzecz powodki koszty, ktore sg nalezne od uwzglednionego powo6dztwa i nie obciazajac kosztami pozostalych stron
mimo, ze powodztwo nie zostalo w calo$ci uwzglednione, jak i nie przyznajac kosztow wynikajacych z oddalenia
powbdztwa wzajemnego (zwlaszcza, ze toczylo sie w zakresie okoliczno$ci powbddztwa glownego).

Koszty powodki : oplata od pozwu 4 760 zl, zaliczki na bieglych 2. 500 zl, koszty zastepstwa prawnego 5 417 zl z oplatg
skarbowa (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie).

1(...)
...

2 Na temat mozliwoS$ci przypisania winy lekarzowi oraz stopnia jego staranno$ci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. (sygn. akt V CSK (...)). W tezie orzeczenia wskazano, ze dla ustalenia winy lekarza oraz
oceny niedolozenia nalezytej starannosci (art. 355 § 1 k.c.) sad korzysta z wiadomosci specjalnych przedstawionych
przez bieglych. Opinia bieglych nie jest jednak zwiazany w zakresie, ktory jest zastrzezony do wylacznej kompetencji
sadu, to znaczy do oceny, czy spelniona jest przeslanka obiektywna i przestanki subiektywne winy. W ocenie Sadu,
jezeli zachowanie lekarza przy dokonywaniu zabiegu medycznego odbiega na niekorzy$¢ od przyjetego, abstrakcyjnego
wzorca postepowania lekarza, przemawia to za jego wina w razie wyrzadzenia szkody. Wzorzec taki budowany
jest wedlug obiektywnych kryteriéw takiego poziomu fachowosci, ponizej ktérego postepowanie danego lekarza
nalezy oceni¢ negatywnie. WlaSciwy poziom fachowo$ci wyznaczaja kwalifikacje (takie jak: specjalizacja, stopien
naukowy), posiadane doswiadczenie ogoblne i przy wykonywaniu okreslonych zabiegéw medycznych, charakter i
zakres doksztalcania sie w poglebianiu wiedzy medycznej i poznawaniu nowych metod leczenia. O zawinieniu lekarza
moze zdecydowac nie tylko zarzucenie mu braku wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci praktycznych, odpowiadajacych



aprobowanemu wzorcowi nalezytej staranno$ci, ale takze niezreczno$c¢ i nieuwaga przeprowadzanego zabiegu, jezeli
oceniajac obiektywnie nie powinny one wystapi¢ w konkretnych okolicznosciach. Nie chodzi zatem o staranno$¢
wyzsza od przecietnej wymaganej wobec lekarza, jak to formutuje sie w niektérych wypowiedziach, lecz o wysoki
poziom przecietnej staranno$ci kazdego lekarza jako starannoéci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.) i wedlug tej przecietnej
ocenianie konkretnego zachowania. Dalej Sad skonstatowal, ze do obowigzkow lekarzy oraz personelu medycznego
nalezy podjecie takiego sposobu postepowania (leczenia), ktére gwarantowaé powinno, przy zachowaniu aktualnego
stanu wiedzy i zasad staranno$ci, przewidywalny efekt w postaci wyleczenia, a przede wszystkim nie narazenie
pacjentéw na pogorszenie stanu zdrowia. (...) za bezprawno$¢ uwaza sie sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, przez ktéry nalezy rozumie¢ nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez obowigzujgce w spoteczenstwie zasady
wspolzycia spolecznego. Wérod nich mieéci sie przeprowadzanie zabiegéw operacyjnych zgodnie ze sztuka lekarska i
z najwyzszg staranno$cia wymagang od profesjonalistobw w zakresie medycyny.

3 W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w przypadku tzw. proceséw lekarskich ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowego w przypadku powstania szkéd osobowych nie musi graniczyé z pewnoScia. Do przyjecia, iz
pomiedzy zdarzeniem, a szkodg istnieje zwiazek przyczynowy wystarczy, iz zostanie on ustalony z dostateczng doza
prawdopodobienstwa. Poglad taki zostal przedstawiony w judykaturze (przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CSK (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt IT (...)

4 art. 5 ke zostala przyjety mimo wysoko$ci nieuwzglednionej kwoty wobec przyjetej koncepcji rekompensaty
przyznanej powodce w okolicznoéciach sprawy (by wywazy¢ Swiadczenie do stopnia adekwatnej niezbednosci —
art. 322 kpc), ktdre z poziomu prac (zwykly etap leczenia protetycznego), ktore moga podlegaé korekcie weszla w
faze konieczno$ci znacznej naprawy (w tym w duzej mierze wskutek wyniku wadliwosci poczatku ustalania planu
leczniczego, cho¢ i wykonawczym) i zwigzanych z tym niedogodnosci, a przy tym przesunietej znacznie w czasie.
Jednak do rozwazania bylaby opcja potracenia, a w redakeji wyroku skoro bylo powbddztwo wzajemne - nalezaloby
osobno zasadzi¢ doplate i kwote zado$éuczynienia (przy uznaniu wysycenia na odrebne roszczenie, co mozna bylo
przyjac takze z pulapem tej wysokoSci wobec poréwnania z wysokoS$cia zasadzanych zado$¢éuczynien —vide przeglad
orzecznictwa), mimo ze w rozliczeniu by sie zerowaly.



