Sygn. 1 C 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Plac (...)” w L.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Plac (...)” w L. na rzecz powoda R. D. kwote 200 z} (slownie:
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt IC 344/14

UZASADNIENIE

Powod R. D. w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Stupsku przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej " Plac (...)"
w L. wniost o uchylenie uchwaly nr(...) z dnia 23 sierpnia 2014 roku dotyczacej zmiany lokalizacji wymiennikowi ciepla
i zasad jego rozliczania. Na uzasadnienie swego zgdania podniésl, ze uchwala jest sprzeczna z prawem, albowiem
zostala podjeta z naruszeniem przepisoéw ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali, dotyczacych zwolania
zebrania wlascicieli, w sposéb ewidentny narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspolna, a nadto w
istotny sposob narusza jego interes.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspéblnota wniosta o oddalenie powddztwa przyznajac, ze istotnie zarzad
wspolnoty zwolujac zebranie wlascicieli lokali nie zawiadomil powoda korespondencyjnie przez zawiadomienie na
piSmie wyslane na jego adres zamieszkania, jednak informacja o zebraniu wlascicieli lokali pojawila sie tylko na
tablicy ogloszeniowej znajdujacej sie w budynku pozwanej. Nie mniej czlonkowie pozwanej wspdlnoty w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad, prowadza glosowanie nad uchwalg nr (...)r. ktéra po pierwsze uchyla
zaskarzong uchwale nr (...), i po drugie zmienia w sposob zasadniczy kwestie ktora regulowata zaskarzona uchwala.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje;

W dniu 23 sierpnia 2014r. sporzadzony zostal i podpisany przez 6 czlonkéw Wspolnoty dokument zatytulowany
uchwala (...). Uchwala powyzsza stanowila, iz wspotwlasciciele uchwalili;

1) Przeniesienie wymiennikowni do wolnego pomieszczenia piwnicznego,

2) Centralne ogrzewanie jedno na caly budynek,

3) Naliczanie za ogrzewanie wszystkim od m®
Dowdd; uchwala (...) z dnia 23.08.2014r. k.4

W dniu 3 listopada 2014r. podjeta zostala uchwata nr(...) Wspdlnoty Mieszkaniowej PLAC (...) w L. glosami 51,50%
o uchyleniu uchwaly nr (...) z dnia 23 sierpnia 2014r.

Dowdd; uchwala nr (...) z dnia 3.11.2014r. k.29.

Do dnia wyrokowania strony mimo to podtrzymywaly swoje stanowiska wyrazone odpowiednio w pozwie o
odpowiedzi na pozew.

Stosownie do tresci przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przepis ten dotyczy generalnie wypadkéw umorzenia postepowania, z wyjatkiem umorzenia postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek stron lub wskutek ich bezczynnoSci w procesie (por. art. 182), a takze w razie
ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego, gdy postepowanie dotyczy masy upadtoéci (art. 182"
k.p.c.) oraz szczegdlnych wypadkéw umorzenia przewidzianych w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich
(por. art. 428 § 2, art. 446, 450 § 2) i w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi (por. art. 456 § 11 3).

Umorzenie postepowania nastepuje takze na skutek zawarcia przez strony ugody przed sadem. W takim wypadku
zbedne jest wydanie orzeczenia merytorycznego rozstrzygajacego spor ze wzgledu na umowne uregulowanie przez
strony stosunku prawnego stanowigcego przedmiot postepowania.

Jezeli jednak w toku postepowania pozwany zaspokoi roszczenie powoda, sad winien oddali¢ powodztwo (chyba ze
powod ograniczy zadanie do samych kosztow procesu), a nie umarzac¢ postepowania. W sytuacji gdy pozwany - tak
jak w niniejszej sprawie - w dalszym ciagu przeczy zasadno$ci zadania powoda, to wydanie wyroku _nie stalo sie
zbedne, gdyz wowczas istnieje w dalszym ciggu pomiedzy stronami spér o zasadno$é roszczenia, ktory sad powinien
rozstrzygnaé” - (por. orz. Sadu Najwyzszego z 15 marca 1955 r., I CR (...), OSN 1956, nr (...), poz. (...)).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, a w szczegolnosSci prezentowanych przez strony stanowisk
umorzenie postepowania bylo nieuzasadnione, i nalezalo powddztwo oddalic.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku art.108 k.p.c. Bezspornie
zaspokojenie roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem procesu i w takim wypadku
pozwany winien zwrd6cié powodowi koszty procesu.

Wedlug art.g8 §1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw tych zalicza sie zgodnie z art. 99 kpc oplate
od pozwu.

Na oryginale wlasciwy podpis.



