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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. T.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A.
w L.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 321/14

UZASADNIENIE

Powdéd N. T. pozwem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku domagatl sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej C. kwoty
85.000 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia, kwoty 4.000
z}l. tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, kwoty. 4.000 zl. tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztéw
leczenia i rehabilitacji, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢. Wnosil ponadto o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2009 roku okolo godziny 16:00 przewrocil sie na
»dziurawym” chodniku przy ul. (...) z D. w C., odnoszac obrazenia lewej nogi. Pomocy udzielili mu dwaj mezczyzni Z. J.
i M. S.. Dalej podawal, iz wyzej wymienieni pomogli mu wstac i razem oczekiwali na przyjazd corki, ktéra zawiozla go
do Szpitala w C.. Ubezpieczycielem zarzadcy drogi — Gminy Miejskiej C. — byl pozwany (...) S.A. w L.. Zgloszenie, ktore
powdd zlozyl dnia 26 czerwca 2012 roku w Urzedzie Miasta w C. przekazane zostalo temuz ubezpieczycielowi, ktory
decyzja z dnia 11 lipca 2012 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania nie uznajgc winy zarzadcy w powstaniu zdarzenia.



Dalej powdd wskazywal, iz w dniu 3 lutego 2014 roku w imieniu powoda zlozony zostal wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przeciwko (...) S.A. w E.. W dniu 16 kwietnia 2014 roku odbylo sie posiedzenie, w toku ktorego nie
doszlo jednak do zawarcia ugody pomiedzy stronami. Wywodzil dalej, iz na skutek wypadku uznany zostat za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym. W jego ocenie nie budzi watpliwoSci odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi za stan
chodnika, stwarzajacy bezpos$rednie zagrozenie dla przechodniéw.

Powod zostal zwolniony postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku od kosztéw sadowych w czesci, a
mianowicie ponad kwote 350 zl. tytutem oplaty od pozwu (k.46).

Pozwana Gmina Miejska C. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Ponadto wniost o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. w L., albowiem w dacie przedmiotowego
zdarzenia pozwana posiadala zawarta umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej we wskazanym
towarzystwie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto zakwestionowal roszczenie tak co
do zasady, jak i co do wysoko$ci w tym i te okoliczno$é¢, iz w dniu podanym przez powoda doszlo do opisanego przez
niego zdarzenia. Zarzucil, iz pow6d nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zanegowal
teze powoda o stanie chodnika stwarzajagcym bezpoSrednie zagrozenie dla uczeszczajacych nim przechodniéw

(k.52-55).

Powo6d w piSmie z dnia 12-02-2015 roku zanegowal podniesiony zarzut przedawnienia jako nieudowodniony oraz
zarzut barku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda (k.65-66).

(...) S.A. w L. wstapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Wniost o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Interwenient zakwestionowal powodztwo tak co do
zasady, jaki i wysokoSci. Przyznal, iz w dacie zdarzenia podanej przez powoda $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa
na rzecz pozwanej. Zarzucil, iz brak jest dowodoéw na przyjecie winy pozwanej za zaistniale zdarzenie. W toku
postepowania likwidacyjnego ustalono bowiem, iz pozwana prawidlowo wykonywala swoje obowigzki w zakresie
nadzoru technicznego nad utrzymaniem terenu, na ktérym doj$¢ mialo do przedmiotowego wypadku. W ocenie
interwenienta powo6d nie wykazal zwigzku dochodzonego pozwem roszczenia o zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji

z wypadkiem (k.74-77).

W ocenie powoda 3 letni termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym powdd dowiedzial sie, kto jest
wlascicielem — zarzadca drogi, na ktérej doszlo do wypadku. O powyzszym powdd mial sie dowiedzie¢ 2-3 miesigce
przed zgloszeniem roszczenia (protokol rozprawy z dnia 24-03-2015 roku 00:01:53-00:04:21 - k.96).

SAD OKREGOWY USTALIL, CO NASTEPUJE

W okresie od 28 lutego 2009 roku do dnia 27 lutego 2010 roku pozwana Gmina Miejska C. miala zawarta z
interwenientem (...) S.A. w E. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

DOWOD: Polisanr (...) (k.87-89).

W czerwcu 2009 roku w godzinach popotudniowych powdd N. T. przewrdcil sie na ,,dziurawym” chodniku przy ul.
(...) z D. w C., odnoszac obrazenia lewej nogi. Nie mogl sam sie podnie$¢ i samodzielnie ustaé. Pomocy udzielili mu
dwaj mezczyzni.

DOWOD: zeznanie M. S. (protokél rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:02:27-00:24:42 — k.165-166), zeznanie
Z. J. (protokoél rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:25:07-00:52:25 — k.166-167), zeznanie powoda N. T. (protokol
rozprawy z dnia 18-10-2016 roku 00:37:17-01:08:09 — k.390v-391v).



Nastepnie powod zadzwonil do osoby, ktorag okreslit jako corka.

DOWOD: zeznanie M. S. (protokét rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:02:27-00:24:42 — k.165-166), zeznanie Z.
J. (protokoét rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:25:07-00:52:25 — k.166-167).

Po przyjezdzie tej osoby, zostal przez nig zabrany z miejsca zdarzenia.

DOWOD: zeznanie M. S. (protokél rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:02:27-00:24:42 — k.165-166), zeznanie
Z. J. (protokol rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:25:07-00:52:25 — k.166-167), zeznanie powoda N. T. (protokot
rozprawy z dnia 18-10-2016 roku 00:37:17-01:08:09 — k.390v-391v).

Cérka powoda I. B. zawiozla powoda z domu do szpitala w godzinach popoludniowych — okolo godz. 18:00.
DOWOD: zeznanie 1. B. (protokol rozprawy z dnia 05-08-2016 roku 00:02:03-00:11:27 — k.172-172v).

Przed zdarzeniem powdd nie uskarzal sie na zadne dolegliwoéci zwiazane z kolanem. Po zdarzeniu chodzil przy
pomocy poczatkowo dwodch ,kul”, a nastepnie jednej ,kuli”. Przed zdarzeniem nie korzystal a pomocy ,kul” do
poruszania sie.

W szpitalu po wykonaniu prze$wietlenia, zalecono robienie okladow i wizyty co 2 - 3 dni na zabiegi w celu usuniecia
wody z kolana. Trwalo to przeszlo 3 tygodnie. Lekarz ze szpitala skierowal powoda do ortopedy, ktory skierowal go
do Szpitala w C.. W C. robiono badania i zaraz po skierowano powoda na operacje. Nastapil zabieg szycia. Zalecono
uzywanie dwoch kul. Powod uzywal ich do czasu, kiedy lekarz zezwolil na uzywanie jednej tylko kuli. O dwdch kulach
chodzit okolo miesigca.

Powod odbyl okolo 14 rehabilitacji w ciagu 7 lat, tzn. 14 cykli po 10 zabiegdw, w tym takze bylem w klinice w K. - byt
tam na skierowanie, rowniez w ramach tych 14 cykli. Chodzit na rehabilitacje zawsze, jak kazal mu lekarz, nie opuscit
zadnej. Kul uzywa takze dla wlasnego bezpieczenstwa. W domu ma o co sie oprzeé, na ulicy nie. Na ulicy przejdzie
okolo 200 m i kolano robi mu sie wiotkie. Wtedy pomaga sobie kula.

Nadal odczuwa boél w kolanie wtedy, kiedy wiecej chodzi. W zwiazku z tym kolanem bierze leki przeciwb6lowe. Mial
wykonany rezonans kregostupa. Ma naruszone wszystkie kregi. Jest to skutkiem wypadku, chodzenia o kulach, innej

postawy.

Rowniez w zwigzku ,z kregoslupem” bierze tez leki przeciwbo6lowe i nieraz zastrzyki. Ten wypadek ograniczyl jego
funkcjonowanie. Odcinek drogi, ktéry pokonywat w 10 minut, teraz pokonuje w p6t godziny.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze powod bedzie uzywal wozka inwalidzkiego.

DOWOD: zeznanie I. B. (protokol rozprawy z dnia 05-08-2016 roku 00:02:03-00:11:27 — k.172-172v), zeznanie
powoda N. T. (protokét rozprawy z dnia 18-10-2016 roku 00:37:17-01:08:09 — k.390v-391v).

Na skutek upadku u powoda doszlo do uszkodzenia aparatu wyprostnego kolana lewej nogi — uszkodzenia przyczepu
rzepkowego miesnia prostego uda lewego. Powod byt leczony operacyjnie. Do takiego uszkodzenia moze doj$c
na skutek gwaltownego skurczu mieénia. Schorzenie takie moglo powsta¢ na skutek upadku na chodniku w
okoliczno$ciach podanych przez powoda. Nastepstwa uszkodzenia mie$nia sg trwale, a uszczerbek na zdrowiu wynosi
7%. Doszlo do oslabienia wydolno$ci koniczyny dolnej lewej w poréwnaniu do wydolnoéci konczyny dolnej prawe;.
Obwdd mie$ni uda lewego jest mniejszy o 2 cm od obwodu miesni uda prawego. Przebyte operacyjnie leczone
obrazenia nieznacznie wplywaja na codzienna aktywno$é powoda. Oslabiona jest wydolno$¢ mie$nia czworoglowego
uda lewego. Nastgpilo wydluzenie aparatu wyprostnego kolana, co powoduje jego niewydolnos¢ w czasie dtuzszego
chodu. Zanik mie$nia czworoglowego uda jest tego konsekwencja. Powdd oszczedza lewa konczyne dolng. Na drodze
wladciwego treningu istnieje mozliwo$¢ uzyskania takiej wydolnosci konezyny, aby zblizyla sie bardziej do wydolnoSci



prawej konczyny dolnej, a tym samym do pelnej sprawnosci fizycznej. Leczenie nalezy uznaé za uciazliwe. Rokowania
na przyszto$é za dobre.

DOWOD: dokumentacja medyczna (k.15-22, 25, 121-122, 123-124, 125 i 228, 126-127, 130-131), opinia bieglego
W. Z. (k.203-209, 246-247, 292, 356, protokét rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku 00:02:44-00:30:28 —
k.389v-390).

M. S. zlozyl dnia 8 lutego 2012 roku oéwiadczenie, iz w dniu 26 czerwca 2009 roku okolo godziny 16:00 na ulicy (...) z
D., na wysokoSci (...) zauwazyl potykajacego sie i przewracajacego — ,na jednej z wielu dziur” - w odlegtosci okoto 100
metréw od niego mezczyzne idacego chodnikiem. Wskazal, iz wraz z innym mezczyzna pomdgt mu wstaé. Mezczyzna
sam nie mog} staé, wiec zadzwonil z telefonu komoérkowego do domu. Dalej opisywal, iz po chwili przyjechala
samochodem corka mezczyzny. M. S. wraz z drugim mezczyzna pomogli pokrzywdzonemu wsia$é do samochodu
corki, ktéra zawiozlo go do szpitala w C.. Ponadto M. S. okre§lil stan chodnika jako ,fatalny”. Zaznaczyl, iz widzial
inne osoby, w tym starsze, ktore na nim sie potykaly.

DOWOD: oéwiadczenie M. S. z dnia 8 lutego 2012 roku (k.7)

Z. J. zlozyl dnia 5 stycznia 2012 roku o$wiadczenie, iz w dniu 26 czerweca 2009 roku okolo godziny 16:00 wracajac
z cmentarza polozonego przy ul (...), bedac na ulicy (...) z D. w C., z odleglosci okolo 50-80 metrow zauwazyl, iz
idacy przed nim czlowiek upadl na skutek wdepniecia w jedna z dziur w chodniku. Zdarzenie mialo miejsce na
wysokoSci stacji paliw. Mezczyzna ten nie wstawal. Nim Z. J. dotarl do pokrzywdzonego, podszedt do niego inny
mezczyzna. Wspolnie pomogli wstaé powodowi. Mezczyzna sam nie mogl samodzielnie sta¢. Zadzwonit z telefonu
komorkowego do kogo$ z rodziny. Dalej opisywal, iz chwile p6zniej przyjechala samochodem cérka mezczyzny. Z. J.
pomogt pokrzywdzonemu wsigéc¢ do samochodu coérki, ktéra zawiozla go do Szpitala w C.. Ponadto wskazal, iz widywal
pOzZniej powoda z noga w gipsie, a jeszcze pdzniej chodzacego ,,0 kulach”.

DOWOD: oéwiadczenie Z. J. z dnia 5 stycznia 2012 roku (k.8).

Dnia 26 czerwca 2012 roku powod zlozyl w Urzedzie Miejskim w C. ,Zgloszenie roszczenia z odpowiedzialnosci
cywilnej zarzadcy drogi”, w ktérym wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2009 roku okolo godziny 16:00 przewrocit sie na
sdziurawym” chodniku przy ul. (...) z D. w C., odnoszac obrazenia lewej nogi. Pomocy udzielili mu przechodnie. Dalej
podawal, iz zadzwonit do corki, ktéra zawiozla go do Szpitala w C..

DOWOD: zgloszenie z dnia 26 czerwca 2012 roku do Urzedu Miejskiego w C. z zalgcznikiem (k.9-12).

Powdd w o$wiadczeniu z dnia 16 grudnia 2012 roku wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2009 roku okolo godziny 16:00
przewrdcil sie na ,dziurawym” chodniku przy ul. (...) z D. w C., odnoszac obrazenia lewej nogi. Pomocy udzielili mu
przechodnie. Dalej podawal, iz zadzwonil do corki. Dalej podal, iz przyjechaty dwie corki, ktore zawiozly go do Szpitala
wC..

DOWOD: oéwiadczenie powoda z dnia 16 grudnia 2012 roku (k.13-14).

(...) S.A. w L., z ktérym pozwana miala zawarta umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, decyzja
z dnia 11 lipca 2012 roku odmoéwito powodowi wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz brak jest
podstaw do przypisania pozwanej winy, a co stanowi warunek przyjecia odpowiedzialno$ci przez Towarzystwo (...).

DOWOD: decyzja (...) S.A. w L. z dnia 11-07-2012 roku (k. 23).

W dniu 3 lutego 2014 roku do Sadu Rejonowego w Cztuchowie zlozony zostal — przeciwko (...) S.A. w L. - wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku do zawarcia ugody nie doszlo — za (...)
S.A. w L. nikt sie nie stawil.

Okolicznosci bezsporne.



Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
powdd zaliczony zostal do stopnia niepelnosprawno$ci znacznego. Orzeczenie wydane zostalo do dnia 31 pazdziernika
2014 roku. Wskazano, iz niepelnosprawnos¢ istnieje od 2009 roku. Symbol przyczyny niepelnosprawno$ci okre$lono
jako 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia), 11-I (inne, tym schorzenia
endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne odzwierzece, zeszpecenia, choroby
ukladu krwiotworczego).

DOWOD: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (k.26).

W (...) wdniu 7 lutego 2013 roku ukazal sie artykul, w ktéorym wskazano na stan ulicy (...) z D. w C. po obfitych opadach
lub roztopach — zwr6cono uwage na stojace ,kaluze” wody, ktore utrudniaja przejazd pojazdami przejécie pieszym.

DOWOD: artykut z (...) z dnia 7 lutego 2013 roku (k.30-31).

Stuchany informacyjnie powod na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku powod podal, iz w dniu 22 czerwca 2009
roku okolo godziny 16:00 przewrocil sie na ,dziurawym” chodniku przy ul. (...) z D. w C. — prawa noga wpadla mu
w dziure o glebokos$ci polbuta. W konsekwencji uderzyl kolanem prawej nogi, a lewa skrecila mu sie w powietrzu z
Jtrzaskiem”. Wskazywal dalej, iz nie mogl sie samodzielnie podnie$é. Pomocy udzielili mu dwaj mezczyzni Z. J. i M.
S.. Dalej podawal, iz wyzej wymienieni pomogli mu wstaé i razem oczekiwali na przyjazd corki I. B., ktéra przyjechala,
pomogta mu wsig$é do samochodu. Dalej zawieziony zostal do Szpitala w C..

DOWOD: oéwiadczenie powoda (protokél rozprawy z dnia 24-03-2015 roku 00:06:55-00:55:50 - k.96v-98).
Chodnik na ul. (...) z D. w C. — od wjazdu na stacje paliw do ulicy (...) wymieniony zostal w 2014 roku.
Okolicznosé bezsporna.

Nie bylo prowadzone postepowanie administracyjne przez organ nadzoru budowlanego w sprawie stanu technicznego
chodnikéw przy ul. (...) z D. w C.. Do Inspektoratu B. w C. nie wplynely réwniez zadne skargi z tym zwigzane.

DOWOD: pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w C. z dnia 04-05-2015 roku (k.132).
SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoSci byly w czeéci miedzy stronami bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami, co do
prawdziwo$ci ktorych nie byly — co do zasady -skladane zadne zastrzezenia.

W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi tworzyly sp6jng i
logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych.
Znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka i powod6éw. W konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne.

Sad odmowil wiarygodnoéci prywatnym opiniom zlozonym przez pelnomocnika interwenienta ubocznego (k.273,295,
372,309). Byla ona sporzadzona przez osobe niepowolana przez Sad. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz ,,prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyjasnienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoSci sprawy
z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c.
dopuséci¢ dowdd z opinii bieglego”. (wyrok z 11.06.1974r., sygn. (...), nie publ.). Powyzszy poglad Sad na gruncie
niniejszej s prawy w pelni podziela.



Zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow
strony co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
niniejszej sprawie taka konieczno$¢ zachodzita. W rozumieniu art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest tylko opinia ztozona
przez osobe wyznaczong przez Sad.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii W. Z..

Opinie te Sad uznal za wiarygodna i opart sie na niej ustalajgc zakres uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda.
W ocenie Sadu opinia byla rzeczowa, spojna, logiczna, sporzadzona w oparciu o fachowa wiedze i doSwiadczenie
zawodowe bieglego. Zostala ona opracowana jasno, przejrzyScie i w sposob zrozumialy. Biegly wskazala na podstawie
jakich okolicznosci ustalenia poczynil. Swoje wnioski logicznie i przekonujaco uzasadnil. Jego ustalenia byly jasne,
precyzyjne, wywody zrozumiate i przekonujace. Biegly sadowy w sposob rzetelny i jasny przedstawit swoje wnioski.
Opinia w powyzszym zakresie nie zawierala zadnych sprzecznoéci. Swoje stanowisko potrafil szczegdlowo, logicznie
i przekonujaco uzasadni¢ — zaréwno w pisemnych opiniach uzupehiajacych jak réwniez w trakcie bezposredniego
przesluchania na rozprawie, opierajac sie na wltasnym doéwiadczeniu i wiedzy.

Za wiarygodne — w zakresie zgodnym z ustalonym przez Sad stanem faktycznym - Sad uznal zeznania M. S. (protokél
rozprawy z dnia 08-07-2015 roku 00:02:27-00:24:42 — k.165-166), Z. J. (protokol rozprawy z dnia 08-07-2015 roku
00:25:07-00:52:25 — k.166-167), 1. B. (protokél rozprawy z dnia 05-08-2016 roku 00:02:03-00:11:27 — k.172-172v).
Byly one - w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi spdjne i wzajemnie sie uzupehialy. Nie zawieraly informacji
sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych. Za taka okoliczno$¢ Sad nie poczytal swiadkom twierdzen, iz po powoda
na miejsce zdarzenia przyjechala jego corka. Swiadkowie bowiem jej nie znali, i swa wiedze na ten temat posiadali
od powoda.

Wprawdzie Swiadek M. S. w czasie sktadania zeznan positkowal sie sporzadzona notatka — osSwiadczeniem, jednakze
jego zeznania znalazly potwierdzenie zaréwno w zeznaniach Z. J. jak i powoda. Swiadek wskazywal na posiadane
problemy z pamiecig.

Sad nie doszukal sie — w powyzszym zakresie - w ich zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej
podejrzliwosci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba moéwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na to
zaufanie nie zastuguje. Sad analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania Swiadkéw na przymiot
wiarygodno$ci zasluguja. Wystepujace rozbieznoséci w zeznaniach swiadkdéw — zaréwno pomiedzy $wiadkami, jak
i zlozonymi przez $wiadkdéw o$wiadczeniami - s3 w pewnym zakresie sytuacja naturalng z uwagi na uplyw czasu
od opisywanego zdarzenia, indywidualizm kazdego $wiadka wiazacy sie z procesami zapamietywania i odtwarzania
wydarzen. W ocenie Sadu istniejace rozbiezno$ci nie uzasadniaja zanegowania zeznan $wiadkow jako calosci. Sad
biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci oparla sie na zeznaniach §wiadkéw w taki zakresie w jakim sie one uzupekiaja
i w jakim znajduja uzupelnienie w zeznaniach powoda i innych dowodach.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjas$nienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.
Dowod z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy
za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé¢ wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie w sytuacji dochodzenia zado$éuczynienia za uszkodzenie ciala, doznanie uszczerbku na zdrowi to strona
jako osoba, ktorej bdl i cierpienie jest przedmiotem badania, moze w sposéb najpelniejszy opisa¢ swoje przezycia, stan
psychiczny jego zmiany, bol, doznane cierpienia, ich nasilenie. Niewatpliwie za pomocg innych $rodkéw dowodowych,
tak pelne ustalenie powyzszych okolicznoéci nie jest mozliwe.

Pomimo tego, Sad z ostroznoscia ocenial zeznania powoda. Strony sa wprawdzie osobami najlepiej zorientowanymi w
rzeczywistym stanie faktycznym sprawy, jednakze bezposérednie zainteresowanie wynikiem postepowania sadowego



wplywa na ujawnianie przez strony wiadomoéci, moze spowodowac Swiadome lub nie§wiadome ich znieksztalcenie,
a nawet zatajenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda N. T. (protokél rozprawy z dnia 18-10-2016 roku 00:37:17-01:08:09
— k.390v-391v) jedynie w zakresie w jakim udalo sie je potwierdzi¢, zweryfikowa¢ za pomoca innych dowodow
zgromadzonych w sprawie.

Wypowiedz dowodowa strony, Sad potraktowal jako uzupelnienie materialu dowodowego. Strony — na co Sad wskazat
wyzej - byly niewatpliwie bezpos$rednio zainteresowanymi wynikiem postepowania. Dlatego Sad uznal te zeznania
za wiarygodne w zakresie w jakim udalo sie te zeznania powigzaé¢ chociazby posérednio w logiczna calo$¢ z innymi
dowodami, potwierdzi¢, uzupehic, zweryfikowaé. W niniejszej sprawie zeznania powoda znajdowaly czeSciowe
oparcie w zeznaniach §wiadkow, stanowiac ich uzupekienie.

W konsekwencji zeznania powoda sad uznat za wiarygodne. Byly one jasne, spojne i logiczne, a ponadto wzajemnie
sie uzupekialy. Réwniez nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych.

Sad wzigl pod uwage rozbieznoSci jakie pojawily sie w zeznaniach powoda w zakresie w jakim opisywat on osobe, ktéra
przyjechala na miejsce zdarzenia po jego telefonie oraz miejsca, do ktérego zostal zawieziony.

W pozwie, stuchany informacyjnie, w zgloszeniu roszczenia i wszystkich o$wiadczeniach — takze w wywiadzie
udzielanym biegtemu, powo6d opisywat osobe, ktora po niego przyjechala jako cérke. JednoczesSnie podawal, iz zostal
przewieziony do szpitala. Dopiero skladajac zeznania jako strona wskazal, iz bylo to nieznana mu kobieta, podobna do
corki, ktora zawiozla go do domu, a stamtad do szpitala zostal przewieziony przez corke. Powdd nie potrafil racjonalnie
owej rozbiezno$ci wytlumaczy¢ zwazywszy, iz pierwsza ,wersje”, przytaczal kilkakrotnie na przestrzeni okolo 6 lat.

Jak wynika to z tredci art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie — ustalony stan faktyczny wskazuje, iz doszlo do wywolania rozstroju zdrowia powoda na skutek
wypadku.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$Cuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci),
cierpienia psychiczne - ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp. Z taka sytuacja mamy do
czynienie w niniejszej sprawy.

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztoéci. Ma wiec ono
charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang
jednorazowo.

Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly nie tylko trwale kalectwo poszkodowanego powodujace
cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruch6w i wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Wysoko$é zado$éuczynienia
przewidziana w art. 445 § 1 k.c. jest sposobem naprawienia krzywdy, wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz
cierpienia psychiczne zwiazane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r. (sygn. (...), nie publ.), ktére Sad w niniejszej sprawie rowniez w pelni podziela.

Celem zado$cuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego. Przyznane
$wiadczenie winno za$ obejmowac i uwzglednia¢ zaré6wno cierpienia juz doznane, jak i te, ktére beda odczuwalne
dopiero w przyszlosci.



Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) wskazuje,
iz generalnymi zadaniami, ktérych niedochowanie uzasadnia odpowiedzialno$é zarzadcy drogi jest w szczeg6lnoéci
utrzymywanie jej nawierzchni, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonywanie
robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich
uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektdéw inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub
mienia.

W celu realizacji tych zadan zarzadca powinien utrzymywa¢ podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie
uzytkownikéw na wypadek.

Sprawcy w tego typu szkodach odpowiadaja na zasadzie winy. Podstawe ich odpowiedzialno$ci okreéla art. 415 k.c.
poprzez stwierdzenie, ze obowiazany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzit szkode ze swojej winy innej osobie
na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Potwierdza to linia orzecznictwa m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2005 r. (sygn. akt (...)), w ktérym sad stwierdzil, ze jezeli z winy zarzadcy drogi publicznej doszlo na niej
do niebezpiecznego wypadku, to ponosi on odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy.

Oznacza to, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania
w wykonaniu swoich obowigzkéw) zobowigzanego podmiotu, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia
okres$lonych obowiazkéw poprzez niedopehienie swoich powinnoéci. W praktyce wiec to poszkodowany, dochodzac
swoich roszczen musi wskaza¢, kto w rzeczywisto$ci ponosi wine oraz jakich dopuscil sie on zaniedban.

W konsekwencji do stwierdzenia istnienia odpowiedzialno$ci konieczne bedzie laczne wystapienie nastepujacych
przesltanek: powstanie szkody, a szkoda taka musi by¢ spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z
ktérym ustawa, a takze przyjete zasady wigza obowiazek odszkodowawczy (np. chodnik, na ktérym doszlo do upadku
nie zostal odpowiednio i na czas uprzatniety, na skutek zaniedban, niedociagniec ze strony zarzadcy drogi wystepuje
nienaprawiony ubytek). Ponadto musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem,
z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, iz stan chodnika, na ktérym mialo doj$¢ do przedmiotowego zdarzenia wymagat
jego napraw, iz pozwana zaniedbala swych obowiazkéw jako zarzadca drogi i w konsekwencji ponosi wine za zdarzenie.

Dowodem na zly stan chodnika i zawinienie nie moga by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu dowody w postaci
zeznan $wiadkow, powoda, czy tez zdjecia (k. 27-28). Zaden z tych dowodéw nie pozwala na ustalenie stanu miejsca,
w ktérym do zdarzenia mialo doj$¢. Swiadkowie nie pamietaja szczeg6ldéw, a zeznania powoda sprzeczne sa - w
zakresie przebiegu zdarzenia z okoliczno$ciami jakie podawal powdd w czasie informacyjnego stuchania oraz w trakcie
dokonywanych zgloszen, podawania informacji o zdarzeniu bieglemu sgdowemu. W szczego6lnoéci dotyczy to osoby,
do ktorej bezposérednio po zdarzeniu dzwonil i ktéra z miejsca zdarzenia miala go odebrac oraz miejsca, w ktére miala
go ona zawiez¢. Zeznania powoda w tym zakresie uznane zostaly przez Sad za niewiarygodne, niewystarczajace do
dokonania jednoznacznych ustalen co do stanu chodnika.

Odnoszac sie do zdje¢ wskazaé nalezy, iz nie jest wiadomym kiedy zostaly one wykonane, nie zostalo udowodnione, w
jakim miejscu chodnika do wypadku mialo dojé¢. Sad nie dysponowat tez materialem dowodowym pozwalajacym na
ustalenie, iz w miejscu zdarzenia faktycznie stan chodnika zagrazat bezpieczenstwu przechodniow.

Uszkodzenie ciala, uszczerbek na zdrowiu, nie daje zatem automatycznie podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci
po stronie potencjalnie zobowigzanego podmiotu. Brak jest jednej z przestanek odpowiedzialnosci, jaka jest wina
polegajaca na niedopelieniu ciazacych na pozwanej obowiazkow.



Ponadto procz wykazania przestanki winy, istotnym elementem skutecznego dochodzenia roszczen przez
poszkodowanych jest zabezpieczenie dowod6éw na okoliczno$¢ powstatej szkody, bowiem przy omawianej powyzej
zasadzie odpowiedzialno$ci ciezar dowodu spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym. Z tych wzgledéw, dla
odpowiedniego zabezpieczenia roszczen osoby poszkodowanej szczegodlnie istotne jest zgromadzenie odpowiednich
dowoddéw potwierdzajacych zaistnialg szkode. takim dowodem moze by¢ notatka policyjna lub strazy miejskiej
stosunkowo czesto interweniujgcych przy takich zdarzeniach, dokumentacja zdjeciowa z miejsca zdarzenia ukazujgca
otoczenie i miejsce zdarzenia.

Zdaniem Sadu skutecznym okazal sie réwniez najdalej idacy zarzut podniesiony przez pozwang i interwenienta
ubocznego, a mianowicie zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (§1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

(82). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§83).

Poniewaz powdd nie udowodnil, iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, do biegu terminu przedawnienia
zastosowanie bedzie mial termin 3 letni wskazany w §1 powolanego wyzej przepisu.

W ocenie Sgdu za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia powoda, iz o sprawcy szkody — o zarzadcy drogi,
dowiedziat sie na 2-3 miesiac przed zgloszeniem roszczenia, ktére mialo miejsce 26 czerwca 2012 roku. Pozwana oraz
interwenient uboczny negowali te okolicznosé.

W ocenie Sadu powod w zaden sposob nie wykazal jakie to przeszkody spowodowaly, iz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ustalenie zarzadcy chodnika, na ktéorym mialo doj$¢ do przedmiotowego zdarzenia zajelo mu prawie
trzy lata. Logika i do§wiadczenie zyciowe wskazuja, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w istniejacych realiach
gospodarczych, prawnych, ustalenie zarzadcy chodnika, wlasciciela nieruchomosci stanowiacej chodnik nie jest
operacja skomplikowana w szczego6lnoéci dla osoby zamieszkujacej na terenie danej miejscowo$ci. Mozliwym jest
udanie sie osobiste do wlasciwego urzedu miasta w celu uzyskania stosownej informacji, skorzystanie z kontaktu
telefonicznego, mailowego. Powdd nie udowodnil, iz istnialy przez okolo 2,5 roku przeszkody uniemozliwiajgce
dokonanie powyzszych ustalen.

W ocenie Sadu, bioragc nawet pod uwage doznane przez powoda urazy, byt on w stanie ustali¢ — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci — sprawce szkody w okresie najdalej do 3 miesiecy od chwili zdarzenia.

W konsekwencji wytoczenie powodztwa przeciwko Gminie Miejskiej C. dopiero 18 wrze$nia 2014 roku skutkowalo
tym, iz zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz powdd nie udowodnil, by doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Przepis art. 123 k.c. wskazuje, iz bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos$é¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.

Powo6d nie udowodnil, by — w stosunku do powoda — zaszly jakiekolwiek z powolanych wyzej okolicznoSci,
skutkujgcych przerwaniem biegu terminu przedawnienia.



Czynno$cia taka nie jest zgloszenie roszczenia do zarzadcy drogi z dnia 26 czerweca 2012 roku. Czynno$¢ taka nie
przerywa biegu terminu przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej skierowane byto natomiast — niezaleznie
nawet od uplywu okresu przedawnienia roszczenia - przeciwko ubezpieczycielowi pozwanej, a nie przeciwko samej
pozwanej i w konsekwencji nie moglo doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia wobec Gminy Miejskiej
C..

Na gruncie bowiem odpowiedzialnosci cywilnej, niezaleznie od zadania naprawienia szkody przez jej sprawce,
poszkodowany moze dochodzié swoich roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Ze wzgledu na majatkowy charakter
roszczenia te ulegajg przedawnieniu. Zgodnie z art. 8198 3 k.c. roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jednak termin przedawnienia roszczen przystlugujacych poszkodowanemu wobec sprawcy szkody oraz wobec
ubezpieczyciela nie biegnie tak samo i moze nie konczy¢ sie w tym samym momencie.

Jedynie bieg terminu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela — nie ubezpieczonego - zgodnie z
art. 819 §4 k.c., przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem.

Dlatego tez tylko w przypadku zgloszenia przez poszkodowanego roszczenia ubezpieczycielowi bieg terminu
przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie na nowo dopiero od momentu otrzymania przez poszkodowanego
pisemnej decyzji w sprawie wyplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie pow6d nie udowodnil, by dokonal zgloszenia
roszczenia ubezpieczycielowi. Swoje zgloszenie roszczenia powod skierowal do pozwane;j.

Mozliwo$¢ rozdzielenia biegu terminu przedawnienia roszczen przystlugujacych poszkodowanemu wobec
ubezpieczyciela oraz wobec sprawcy szkody wiaze sie z faktem, ze odpowiedzialno$é obu tych podmiotéw wobec
poszkodowanego jest odpowiedzialno$cig in solidum.

Wynika z tego, ze ubezpieczyciel oraz ubezpieczony sprawca szkody odpowiadaja wobec poszkodowanego na zasadach
solidarnoéci, ale na innych podstawach prawnych. W zwigzku z tym do relacji pomiedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczonym sprawca szkody stosuje sie odpowiednio przepisy o solidarnosci dluznikéw. Zgodnie z nimi przerwanie
lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem
wspoldluznikow. W rezultacie przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody nie wywiera skutku wobec ubezpieczyciela i odwrotnie.

Jezeli termin przedawnienia roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela uplynie szybciej
niz termin przedawnienia roszczen wobec sprawcy szkody, to ubezpieczyciel bedzie uprawniony do podniesienia
przystugujacego mu osobiscie na podstawie art. 819 §3 k.c. zarzutu przedawnienia. Poszkodowany bedzie wowczas
mo6gl dochodzi¢ swoich roszczen wylacznie od sprawcy szkody.

Gdy termin przedawnienia roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec sprawcy szkody uplynie szybciej niz
termin przedawnienia jego roszczen wobec ubezpieczyciela, ubezpieczyciel moze sie powolaé na zarzut przedawnienia
roszczen przystugujacy sprawcy szkody wobec poszkodowanego.

Cecha charakterystyczng ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w stosunku do odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. Oznacza to, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko
wtedy i w takim zakresie, w jakim istnieje odpowiedzialno§é samego ubezpieczonego sprawcy szkody. Istnienie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, uzaleznione jest od spelnienia materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, tj., co do zasady, od powstania szkody w wyniku bezprawnego i zawinionego dzialania sprawcy.
Odpowiednie stosowanie do relacji pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym przepiséw o solidarnoéci dtuznikow



wiaze sie ze wskazana akcesoryjnosScia. Dluznik solidarny moze sie broni¢ nie tylko zarzutami, ktore przystuguja mu
osobiScie, ale rowniez tymi, ktdre ze wzgledu na tre§é zobowiazania sa wspo6lne wszystkim dtuznikom.

Na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dodatkowa podstawa przerwania biegu przedawnienia roszczen
wobec ubezpieczyciela, polegajaca na zgloszeniu mu roszczenia, moze skutkowaé¢ mozliwo$cia dochodzenia od
niego roszczen odszkodowawczych, mimo ze sam ubezpieczony bedzie mdg} sie uchyli¢ wobec poszkodowanego od
zaspokojenia takiego roszczenia.

W ocenie Sadu powodd nie udowodnil rowniez, iz poniost szkode w wysokosci 4.000 zl. zwigzang kosztami leczenia
i rehabilitacji.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§1). Powod nie udowodnit zasadnoéci zadania zasadzenia kwoty 4.000 zl.
tytulem zaliczki na poczet przyszlych kosztow leczenia i rehabilitacji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnos$ci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly
odpowiedzialnoS$cig za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach. Strona
prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn.
(...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. (...); opubl. OSNAP (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. (...); opubl. OSNC (...)).

Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoS$ci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; (...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.10.1996r.; sygn. (...); opubl. OSNC (...)). Takie okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca. Strony procesowe
reprezentowane byly ponadto przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Zaoferowany przez strony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za
przedmiotowy wypadek.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 6.k.c., art. 444 §1 k.c., art. 442"
k.c. powbdztwo oddalil, orzekajgc jak w punkcie I wyroku.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada kosztow celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie strony procesu reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.
Pelnomocnicy wniesli o zasadzenie kosztow procesu - w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Stosownie jednak do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Do okolicznoéci branych pod uwage przez



sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie — trudna sytuacja majatkowa powoda korzystajacego juz z czeSciowego zwolnienia
od kosztow sagdowych - uzasadnia zastosowanie wobec niej przepisu art. 102 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie
drugim wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



