Sygn.I1C 316/14

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: St. Sekr. Sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesne Lasy Panstwowe — NadleSnictwo L. w L.
o zaplate

uznaje roszczenie usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. akt I C 316/14

UZASADNIENIE

do wyroku wstepnego

Powod D. P., w pozwie z dnia 13 czerwca 2014 roku, wniesionym pierwotnie do Sagdu Okregowego w Gdansku, domagat
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Pafistwowe - Nadle$nictwa
L. w L. kwoty 584.506,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem szkody jakiej doznal w zwiazku z odstgpieniem
przez pozwanego od umowy nr (...) zdnia 17 stycznia 2014 roku, przedmiotem kt6rej byto wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki le$nej w Nadle$nictwie L. w le$nictwach S. i L.. W ocenie powoda, powyzsze o§wiadczenie zostato zlozone
bez zachowania warunkéw formalnych a takze nie mialo podstaw faktycznych. W skutek o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy powo6d nie mial mozliwosci realizacji umowy i w konsekwencji utracil korzysci, jakie uzyskalby, gdyby
zrealizowal umowe.

Pozwany Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe-NadleSnictwo L. w L., zastepowany przez

Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal
fakt zawarcia z powodem umowy jak i ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od niej. Zakwestionowat, by przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo zlozone bez zachowania warunkéw formalnych lub bez podstaw faktycznych okreslonych w
umowie. Odnoszac sie do argumentacji powoda, pozwany podniosl, ze protokoly odbioru robot nie dokumentuja, iz



powdd wykonywal prace prawidlowo, albowiem praktyka w nadle$nictwie bylo, ze prace, ktore nie zostaly wykonane w
terminie lub nie zostaly wykonane zgodnie z zaleceniami, nie byly uwzgledniane w protokolach poprzez odnotowanie
tego jako nieprawidlowo$¢ wykonania zlecenia. Nadto wskazal, ze 1aczgca strony umowa nie precyzuje formy w jakiej
musi by¢ sformutowane wezwanie wykonawcy do usuniecia nieprawidlowos$ci i wyznaczenie mu siedmiodniowego
terminu w tym zakresie, a w szczeg6lnoSci nie stawia wymogu formy pisemnej. Dlatego tez wezwanie i wyznaczenie
terminu do usuniecia nieprawidlowosci jest skuteczne, jezeli nastapi w jakikolwiek sposéb, w tym takze ustny.
Pracownicy pozwanego wzywali powoda do nalezytego wykonania umowy, zakreélajac mu przy tym siedmiodniowy
termin. Nadto, jak wywodzita dalej strona pozwana, zachowane zostaly warunki formalne do odstagpienia od umowy
( w tym forma pisemna i wymog terminu oraz zawarcia krotkiego uzasadnienia). Jednocze$nie dotrzymany zostal
przez zamawiajgcego 60-dniowy termin na skorzystanie z umownego prawa odstapienia na podstawie § 11 ust. 2 lit.
b umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 roku zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa - Panstwowym
Gospodarstwem Le$nym - Lasy Panstwowe Nadle$nictwem L. jako zamawiajgcym oraz powodem D. P. jako
wykonawca. Umowa ta zawarta zostala w ramach zamoéwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustugi z zakresu gospodarki leSnej w Nadle$nictwie L. na 2014 rok wg podzialu
na zadania czedciowe: 1. zadanie czeSciowe nr (...)Le$nictwa S. i L..

Strony ustalily, ze za wykonanie umowy w okresie od 17 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku powdéd otrzyma
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.440.722,75 zt w tym 108.745,08 zl podatek VAT. Terminy realizacji oraz kolejnosSci
poszczegblnych prac wskazanych w ramowym harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy, mialy by¢ okreslane
w miesiecznych zleceniach, stanowiacych protokol przekazania miesiecznych prac do wykonania, sporzadzony przez
wladciwych terytorialnie leSniczych lub osoby upowaznione przez pozwanego. W § 5 ust. 2 umowy szczegbdlowo
okre$lono obowigzki wykonawcy. Natomiast w § 8 strony okreélily zasady i forme odbioru prac wykonanych przez
powoda w ramach umowy, w tym forme ustalania wad i usterek. I tak w tym zakresie postanowiono, ze odbiér
ilo$ciowo-jakoéciowy wykonanych prac oraz przekazania mienia powierzonego dokonywany bedzie przez osoby
upowaznione przez zamawiajacego i wykonawce na druku protokolu odbioru robot. W ustepie 2 wskazano, ze
w przypadku stwierdzenia przy odbiorze prac usterek lub wad w wykonaniu ushugi, zamawiajacy moze odmowié
przyjecia prac wykonanych wadliwie, do czasu ich usuniecia. Termin usuniecia usterek i wad ustali w protokole
zamawiajacy. Wykonawca zobowigzany jest przystapi¢ do usuniecia usterek i wad w ciagu dwoch dni roboczych od
daty ich ustalenia w protokole. Jednoczeénie w ust. 4 ustalono, ze w przypadku stwierdzenia podczas odbioru wad lub
usterek nie nadajacych sie do usuniecia zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy z winy wykonawcy. W ust. 7 umowy
zgodnie postanowiono, iz protokdl odbioru robét bez zastrzezen i bez stwierdzonych usterek czy wad o ktérych mowa
w ust. 21 6 umowy jest podstawa do wystawienia faktury za wykonana ustuge.

Zasady odstapienia od umowy okreSlone zostaly w § 11 ust. 2 umowy. Strony ustalily, ze zamawiajgcemu przyshuguje
prawo odstagpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy lezacej po stronie wykonawcy m.in. w sytuacji
okreslonej w pkt b tegoz paragrafu, tj. gdy wykonawca wykonuje umowe niezgodnie z wymaganiami okre§lonymi
w SIWZ, zlozona oferta, ze wskazaniami le$niczego lub innego uprawnionego pracownika zamawiajacego, w sposéb
powodujacy szkody dla zamawiajacego lub nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w § 5 ust. 2 1 §10 ust. 1 umowy, w
tym nie przestrzega wymagan technologicznych wykonania prac, czy przepiséw, oraz pomimo wezwania i wyznaczenia
wykonawcy siedmiodniowego terminu do usuniecia wskazanych nieprawidlowoéci nie nastepuje poprawa ich
wykonania. Odstapienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej w terminie 60 dni od odpowiednio dnia
powziecia wiedzy o okolicznoS$ciach o ktérych mowa w ust. 21 3.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku k. 12-18



W dniu 3 lutego 2014 roku le$niczy Le$nictwa S. powiadomil pozwanego notatka shuzbowa z tego dnia o uchybieniach
w wyrabianym surowcu stwierdzonych podczas jego odbioru. Wskazal, ze w stosie wielkoSci 10 mp okolo 60 % watkow
nie odpowiadalo wymogom surowca. Poinformowal tez, iz na sasiedniej dzialce le$niczy zalecit w dniu 30 stycznia
2014 roku skrécenie pni poeksploatacyjnych i zadanie to do dnia sporzadzenia notatki nie zostalo wykonane.

Dowdd: notatka le$niczego Les$nictwa S. z dnia 3 lutego 2014 roku wraz ze zdjeciami k. 734-735

Pismem z tego samego dnia takze leSniczy LeSnictwa L. stwierdzil nieprawidlowoséci w wykonywaniu umowy
polegajace na malym zaangazowaniu sil ludzkich i §érodkéw technicznych.

Dowdd: notatka le$niczego z Le$nictwa L. z dnia 3 lutego 2014 roku k.737

Wobec powyzszych zastrzezen pozwany w dniu 4 lutego wezwal powoda pisemnie do poprawy jako$ci wykonywanych
ustug oraz stwierdzil wady nienadajace sie do usuniecia. Wskazane w tre$ci pisma usterki zostaly usuniete co
potwierdzila swoja adnotacjg na pi$émie inzynier nadzoru le$nego E. S..

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 4 lutego 2014 roku k. 57, zeznania $w. R. T. k. 920v.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku strona pozwana w oparciu o notatke leSniczego z Le$nictwa L. z dnia 13
lutego 2014 roku, poinformowala powoda o ponownych nieprawidlowo$ciach w realizacji zlecen na terenie leSnictwa
L., polegajacych na pocieciu, wbrew wczesniejszych ustalen z le$niczym, dwoch dluzyc brzozowych na walki o
dlugosci 2,50 mb, za wysokich pniakach po Scince drewna, na pozostawieniu w uzytkach przygodnych surowca
czeSciowo obrobionego i nie zerwanego, na nieprawidlowej obrobce drewna. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda
do poprawienia nieprawidlowo$ci w ciggu 7 dni od otrzymania pisma. Brak jest adnotacji by usterki nie zostaly
usuniete.

Dowdd pismo pozwanego z dnia 14 lutego 2014 roku k. 743

W dniu 24 marca 2014 roku le$niczy Le$nictwa S. zlozyt kolejna notatke stuzbowa, dotyczaca nie wywiezienia
zebranych $mieci, pomimo, Ze od akcji zbierania Smieci minely dwa tygodnie.

Dowdd: notatka stuzbowa le$niczego Les$nictwa S. z dnia 24 marca 2014 roku k.649

W dniu 26 marca 2014 roku zostala przeprowadzona kontrola trzezwosci trzech pracownikéw zatrudnionych przez
powoda, w wyniku ktorej stwierdzono, iz pracownicy znajduja sie pod wplywem alkoholu.

okoliczno$é bezsporna

W dniach 26 marca i 16 kwietnia 2014 roku w siedzibie pozwanego mialy miejsce spotkania stron umowy, przy
udziale m.in. leSniczych i inzyniera nadzoru obrebu S., w czasie ktorych wskazywano na nieprawidtowos$ci wystepujace
przy wykonywaniu przez powoda umowy. Odwolywano sie na uzasadnienie uwag co do jakoSci i terminowosci
wykonywania przez powoda rob6t do treéci zapiskow w terminarzach lesniczych oraz dwoch notatek stuzbowych
kierowanych do Nadle$nictwa L.. Z zapisami dokonywanymi przez lesniczych w swoich terminarzach powod nie byl
zaznajamiany.

Dowdd: stenogramy spotkan k.658-673, dokumenty k. 636-643, 678-679, 683-685, zeznania $§wiadkow: R. T. k.
919v.-921v,W. L. k. 921v.-923v.

Powdd na biezaco poprawial prace w zakresie zglaszanych mu ustnie zastrzezen przez strone pozwang, a szczegoblnie
lesniczych R. T. i W. L.. W protokolach odbioru robét za poszczegbdlne okresy rozliczeniowe obejmujace okres
styczen-marzec 2014 roku, stwierdzono wykonanie przez powoda wyszczego6lnionych w nich prac oraz nie wnoszono
zastrzezen co do jakoSci ich wykonania przez powoda, poprzez odnotowanie tego w druku odbioru. Pierwsze adnotacje



w przedmiocie konieczno$ci dokonania przez powoda poprawy zleconych czynnosci znajduja sie na protokolach z
kwietnia 2014 roku. Jedynie w protokolach z dnia 22 kwietnia 2014 roku widniejg zapisy o niepoprawionych pracach.

Dowod: protokoly odbioru robét za okres styczen-marzec 2014 roku wraz ze zleceniami k. 21-105 i k.137-201,
protokoly odbioru roboét za okres kwiecien 2014- roku k. 202-230, zeznania $§wiadkéw: M. P. k. 918v.-919v,R. T. k.
919v.-921v,W. L. k. 921v.-923v., E. S. k. 923v.-925, M. U. k.935v. 936v., G. G. k. 936v.-937,T. S. k. 937v.-938, M. M.
k.938-938v., K. W. k.938-939v., M. W. k. 939v.-940v., P. T. k. 1010v.- (...), P. W. k.1011v.- (...)

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie § 11
ust. 2 pkt b umowy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji pozwany wskazal, ze jej podstawe stanowi nieprawidlowe
wykonywanie zlecen, miedzy innymi, nieterminowe wykonywanie prac wskazanych w zleceniu, niska jako$é
Swiadczonej ushugi, wielokrotnie zwracana uwaga ustnie i na piSmie dotyczaca jakoSci wykonywanych prac i
terminowo$ci oraz nierzetelne wykonywanie prac, a gléwnie praca sprzetem mechanicznym (pilarki) pod wplywem
alkoholu. Nadto powolano sie na notatke z dnia 4 lutego 2014 roku w przedmiocie koniecznoéci poprawy jakosci
wykonywanych uslug i terminéw realizacji, na pismo z dnia 14 lutego 2014 wzywajace do poprawy jakoSci
wykonywanych ustug oraz wystgpienia wad nienadajacych sie udo usuniecia, notatke z dnia 24 marca 2014 roku, kare
umowna naliczona w dniu 4 kwietnia 2014 roku i kontrole trzeZwoSci pracownikéw powoda z dnia 26 marca 2014
roku. Zaden z leéniczych podobnie inspektor nadzoru le§nego nie wnioskowali o rozwigzanie z powodem umowy.

Dowod: o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 17 stycznia 2014 roku k. 576.

Pismo w przedmiocie odstapienia od umowy pozwany probowal doreczy¢ powodowi w czasie spotkania
zorganizowanego w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Wobec odmowy ze strony D. P. przyjecia powyzszego pisma, zostalo
ono doreczone powodowi za poSrednictwem poczty.

Dowdd: stenogram ze spotkania z dnia 16 kwietnia 2014 roku 663-667

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku powo6d kwestionujac zasadno$¢ rozwigzania umowy pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym, zglosil gotowo$é do wykonywania umowy z dnia 17 stycznia 2014 roku na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadleénictwie L.. Jednoczeénie powdd o$wiadczyl, iz oczekuje
do dnia 30 kwietnia 2014 roku do godziny 15.00 na zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o dopuszczeniu go do
wykonywania przedmiotowej umowy, ze wskazaniem terminu w ktérym realizacja umowy moze by¢ kontynuowana.

Dowod: pismo powoda z dnia 28 kwietnia 2014 roku wraz potwierdzeniem nadania k. 579 — 580.

Strona pozwana pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku odméwila dopuszczenia powoda do wykonania przedmiotowe;j
umowy.

Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 29 kwietnia 2014 roku k. 582

Po rozwigzaniu umowy z powodem strona pozwana zawarla umowe z nowym podmiotem na tzw. kontynuacje prac
w ramach zamoéwienia uzupehiajacego. Podmiot ten we wezeéniejszych latach wykonywal juz prace na rzecz strony
pozwanej. Ztozyl robwniez swoja oferte na rok 2014, jednak oferta powoda byla korzystniejsza.

okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyt:

Na obecnym etapie postepowania, istota sporu jest rozstrzygniecie, czy w $wietle okolicznos$ci faktycznych sprawy
pozwany byl uprawniony do odstgpienia od umowy zawartej miedzy stronami. Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie,
ze w przypadku skutecznego odstapienia od umowy, powodowi nie bedzie przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze
z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana. Wyjasni¢ na wstepie nalezy, iz prawo odstapienia
od umowy moze opiera¢ sie na zapisie umowy (umowne prawo odstgpienia), badZ na przepisie ustawy (ustawowe



prawo odstagpienia). Umowne prawo odstapienia reguluje przepis art. 395 § 1 k.c., w mys$l ktérego, mozna zastrzec,
ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. To
dodatkowe zastrzezenie umowne jest podstawowym instrumentem oddzialywania stron kontraktu na trwalo$c
stosunku zobowiazaniowego i chociaz oslabia laczaca strony wiez obligacyjna, to pozwala uksztaltowac ja w sposob
bardziej elastyczny, lepiej zabezpieczajacy interes strony uprawnione;j.

Z przepisu tego wynika, ze dla skutecznego zastrzezenia tego prawa konieczne jest ograniczenie go terminem
koncowym. Zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczone terminem jest niewazne (art. 58 k.c.).

W umowie z dnia 17 stycznia 2014 roku strony w §11 ust. 2-4 zastrzegly mozliwo$¢ odstgpienia od umowy tak przez
zamawiajacego jak i przez wykonawce. Ograniczyly tez prawo odstapienia terminem koncowym, do ktérego mozliwe
jest skorzystanie z tego uprawnienia tj. 60 dni od odpowiednio powziecia wiedzy o okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w ust. 21 3 (zob. ust. 4 § 11). Oznacza to, ze zastrzezenie umownego prawa odstapienia jest postanowieniem waznym
i pozwany moégl z niego skorzystac. Inna kwestia jest, czy strona pozwana miala podstawy faktyczne i prawne do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, za Sadem Najwyzszym, iz odstapienie od umowy jest wyjatkiem od zasady
trwalo$ci umownych stosunkéw zobowigzaniowych, stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz
o$wiadczenia stron skladane na ich podstawie winny by¢ interpretowane Sciéle. Jednostronne oswiadczenie woli o
odstapieniu od umowy zlozone w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie.
W braku uprawnienia i zachowania wymogéw umownych wskazany skutek nie nastapi. Niedopuszczalnym jest tym
samym ocena skuteczno$ci zlozonego os§wiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego
treéci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie badz wynikaly z ustawy (zob. wyrok SN
z dnia 15 maja 2013 roku, (...)).

Eaczaca strony umowa na wykonanie ushug z zakresu gospodarki le$nej zostala skonstruowana w sposéb bardzo
precyzyjny. W § 8 strony szczeg6lowo okreslily sposob w jaki bedzie odbywal sie odbiér ilosciowo-jakoéciowy prac
(na druku protokotu odbioru robét), postepowanie w przypadku stwierdzenia przy odbiorze prac usterek lub wad
w wykonaniu ustugi, a zwlaszcza miejsce odnotowania ewentualnych wad i usterek w wykonaniu ustugi, wskazaly
tez co stanowi podstawe wystawienia faktury za wykonana usluge ( protokoél odbioru robdt bez zastrzezen i bez
stwierdzonych usterek czy wad). Analiza zalaczonych przez powoda do akt dokumentéw w postaci zlecen i protokotow
odbioru prac obejmujacych okres styczen-marzec 2014 roku, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz strona pozwana
nie miala ostatecznie zadnych uwag co do jakoéci i terminowoéci wykonywanych przez powoda etapéw prac w
tym okresie. Pierwsze uwagi dotyczace wadliwo$ci rob6t pojawiaja sie dopiero w momencie, kiedy powod nie byt
juz faktycznie obecny na terenie miejsca wykonywanej ushugi z uwagi na wydany w stosunku do niego nakaz
natychmiastowego opuszczenia terenu lasu. W tych okoliczno$ciach mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze byly to w
istocie pierwsze protokoly, ktore strona pozwana mogla stworzy¢ wg wlasnego uznania bez jakikolwiek mozliwosci
wypowiedzi czy zajecia stanowiska ze strony powoda, tym samym juz z tego wzgledu znikoma zeby nie powiedzieé
zadna byla ich waga dowodowa dla sprawy. Poza tym gdyby nawet przyja¢, ze wskazane przy odbiorze w protokolach
wady wykonanej ustugi istotnie mialy miejsce, to nie ulega juz chyba zadnej watpliwosci, ze zostaly one stwierdzone juz
po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a zatem nie mogly stanowic jego uzasadnienia.

W sposo6b bardzo szczegdlowy rozpisane zostaly w umowie takze kwestie dotyczace sytuacji w razie zaistnienia ktérych
przystugiwa¢ mialo zamawiajagcemu prawo odstgpienia od umowy. W § 11 ust 2 wymienione zostaly konkretne
zachowania wykonawcy, przy czym z punktu niniejszego procesu wazne s te wskazane w § 11 ust 2 pkt b. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z tym postanowieniem umownym zamawiajagcemu przystugiwalo prawo odstapienia w sytuacji
gdy wykonawca wykonuje umowe niezgodnie: 1) z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ, 2) zlozong ofertg, 3) ze
wskazaniami le$niczego lub innego uprawnionego pracownika zamawiajacego, 4) w sposob powodujacy szkody dla
Zamawiajacego lub 5) gdy nie wykonuje obowigzkéw okreSlonych w § 5 ust. 2 i § 10 ust. 1 umowy, w tym nie
przestrzega wymagan technologicznych oraz pomimo wezwania i wyznaczenia wykonawcy 7 dniowego terminu do
usuniecia wskazanych nieprawidlowo$ci nie nastepuje poprawa ich wykonania. Ten ostatni zapis jest szczegdlnie



istotny i w ocenie Sadu, nalezy go odczytywaé w ten sposob, ze w przypadku wystapienia ktéregokolwiek z wyzej
wskazanych uchybien, obowiazkiem zamawiajacego jest wskazanie wykonawcy 7 dniowego terminu do usuniecia
nieprawidlowo$ci, wezwanie go do ich usuniecia i dopiero w przypadku braku poprawy, mozliwe jest odstapienie od
umowy, przy jednoczesnym zachowaniu 60 dniowego terminu okre§lonego w ust. 4 § 11.

Dokonujac oceny zasadnoSci i prawidlowos$ci odstapienia od umowy przez pozwanego Sad uznal, Ze pozwany nie
wykazal uprawnienia do odstapienia od umowy. Pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal, by wyznaczyl
powodowi odpowiedni okreslony w umowie termin do poprawienia wadliwie wykonanych prac.

Zamawiajacy skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 17 stycznia 2014 roku odwolat sie do § 11 ust.2 lit.
b. W motywach tej decyzji wskazal na przykladowe uchybienia. Taka konstrukeja tresci tegoz o§wiadczenia oznacza,
ze powod nie tylko uchybil warunkom wymienionym wprost w § 11 ust.2 lit. b, ale i naruszyl wszystkie obowiazki
wskazane w § 5 ust. 2 1 § 10 ust. szczegolowo opisane w stanie faktycznym. Rzecza strony pozwanej bylo przy tym
zachowanie procedur wskazanych w tym postanowieniu tj. po stwierdzeniu uchybien w sposob okreélony w § 8
tj. na druku protokotu odbioru robdt wraz z wyznaczeniem terminu na poprawe prac, nalezalo ponownie wezwaé
powoda do usuniecia tych nieprawidlowosci i wyznaczy¢ mu dodatkowy siedmiodniowy termin do ich usuniecia.
Z zeznan wszystkich sluchanych w sprawie swiadkow i dowodéw w postaci dokumentéw wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze strona pozwana nie dopelila powyzszych warunkéw umownych. Po pierwsze brak jest w
protokolach odbioru roboét za poszczegblne okresy rozliczeniowe obejmujgce okres styczen-marzec 2014 roku, jak
juz to podniesiono na wstepie rozwazan, stosownych zapiséw dotyczacych uchybien jakich mial sie dopusci¢ powdd,
a odpowiadajacych tresci § 11 ust. 2 pkt b umowy. W $wietle postanowien laczacej strony umowy, powyzszego nie
mogly zastapi¢ ani notatki leSniczych w terminarzach, ani operatywki, ani notatki stuzbowe, ani ustne przekazy miedzy
le$niczymi, czy kierowane do powoda na specjalnie organizowanych spotkaniach, a wlasciwie jednym spotkaniu, bo
drugie odbylo sie w dniu zlozenia powodowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pomijajac juz, ze takze i zwolanie
spotkan nie stanowilo warunku odstgpienia. Po drugie, pozwany motywach o$wiadczenia o odstgpieniu podal jako
jedna z podstaw faktycznych tej decyzji uchybienia i usterki stwierdzone w pismach odpowiednio z dnia 4 i 14 lutego
2014 roku skierowanych do powoda. Pomijajac juz, ze pisma te, jako nie stanowigce chociazby integralnego zalacznika
protokoléw odbioru robét za luty 2014 roku, nie odpowiadaly okreSlonemu w § 8 sposobie postepowania w razie
stwierdzenia przy odbiorze prac usterek lub wad w wykonaniu uslugi, to w $wietle zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkow W. L. i R. T. jak i treSci protokolow, nie moze budzié¢ watpliwosci, iz powdd juz po tych wezwaniach podjal
skutecznie dzialania naprawcze i tym samym uniemozliwil pozwanemu skorzystania z umownego prawa odstgpienia z
tego powodu. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, co nie mniej wazne, iz w dacie zloZenia o§wiadczenia tj. 16 kwietnia 2014
roku mingt juz 60 dniowy termin liczony odpowiednio od dnia powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach mogacych
stanowi¢ uzasadnienie do odstgpienia od umowy.

Natomiast odno$nie wskazanego w o$wiadczeniu o odstapieniu stwierdzenia wykonywania w dniu 26 marca 2014
roku, przez pracownikoéw wykonawcy prac pod wplywem alkoholu, to nie odmawiajgc oceny nagannej takiemu
zachowaniu, jako tez zagrazajacemu zdrowiu i bezpieczenstwu pracy pracownikow, to jednak pozwany dopiero po
wskazaniu wykonawcy na uchybienie w zakresie BHP, zakreSleniu 7 dniowego terminu na poprawe a nastepnie
stwierdzeniu jej braku mogl odstapi¢ od umowy. Warunki te przez strone pozwana nie zostaly jednak dochowane.

Jezeli natomiast chodzi o protokoly odbioru prac obejmujace kwiecien 2014 roku (z wylaczeniem protokotu odbioru
robét nr 6/IV/05/14 ( vide; k.748-749), to z ich tre$ci wynika, ze stwierdzone uchybienia czy usterki, pomijajac juz,
iz nie wskazano ich rodzaju, zostaly przez wykonawce poprawione. Zatem takze i w tym wypadku brak bylo podstaw
do odstapienia od umowy. Jedynym protokolem, w ktérym odnotowano, iz prace (ponownie bez ich szczegolowego
okreslenia) nie zostaly poprawione jest ten sporzadzony w dniu 22 kwietnia 2014 roku o nr. 6/IV/05/14. Nie mniej
poréwnanie odnotowanej na nim daty poinformowania wykonawcy o konieczno$ci poprawienia robo6t tj. 14 kwietnia
2014 roku, z datg oéwiadczenia o odstapieniu od umowy tj. 16 kwietnia 2014 roku wskazuje, ze takze i w tym przypadku
nie zostaly zachowane umowne warunki do zlozenia takiego o§wiadczenia.



Niewatpliwie leéniczy le$nictwa S. i L., co wynika z ich zeznan jak i z zeznan $wiadkoéw bedacych pracownikami
powoda nie byli do konca zadowoleni z jako$ci i terminowosci wykonywania jednostkowych ustug przez powoda, to
jednak zaden z nich nie wnioskowat do nadle$niczego o rozwigzanie z powodem umowy, co wiecej podjeta decyzja
w tym przedmiocie byla dla nich zaskoczeniem, gdyz nikt wcze$niej z nimi tego nie konsultowal. Wprawdzie w toku
niniejszego postepowania ujawnione zostaly okoliczno$ci dotyczace uchybien w wykonywaniu przez wykonawce prac
w ramach zawartej umowy, ktére mozna byloby podciggnaé¢ pod $cisle okreslone postanowienia umowy, to jednak
jeszcze raz wyraznie nalezy podkreslié, ze strony laczyla umowa, ktéra w sposob precyzyjny wskazywala procedure
odbioru prac, w tym stwierdzania ich usterek i wad, terminy na poprawe, oraz warunki do odstapienia od umowy.
Zachowanie zgodnie z procedura po pierwsze dawalo powodowi szanse na poprawe czy obrone przed rozwigzaniem
umowy w trybie natychmiastowym, a pozwanemu uzasadnienie prawne i faktyczne do okre$lonego zachowania.

Pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal, by dopelnil okre$lone w § 8 i § 11 warunki umowy, tj. by w
protokotach odbioru robot wskazywal usterki i ustalal termin ich usuniecia a nastepnie, by wzywal powoda do
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, by zakreslal powodowi dodatkowy siedmiodniowy termin do ich usuniecia.
Nie mozna powyzszych zaniechan proceduralnych thumaczy¢ w ten sposob, iz po raz pierwszy strona pozwana spotkala
sie z wykonawcg, ktory w sposob nieprawidlowy realizuje zlecone prace, ze chciano da¢ powodowi szanse i dlatego
wszelkie zastrzezenia odnotowywane byly w terminarzach le$niczych a nie w protokolach, bo taka byla niepisana
praktyka. Taka argumentacja dodatkowo dowodzi braku po stronie pozwanego swoistego rodzaju obiektywnego
krytycyzmu. Z jednej bowiem strony wymaga od powoda zachowania zgodnego z postanowieniami zawartej umowy,
w stosunku do siebie tej miary jednak nie stosujac. Przykladem, poza tym opisanymi we wstepnej czesci rozwazan,
jest kompletny brak znajomo$ci u pracownikéw funkeyjnych pozwanego ( le$niczych) postanowien umowy zawartej
z powodem w zakresie ich dotyczacym, ktére winni przestrzegaé.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie moze wyda¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, pozostawiajac na pozniej rozstrzygniecie o wysoko$ci roszczenia.

Strukture wyroku wstepnego determinuje mozliwe rozgraniczenie dwoch sfer dzialalnosci jurysdykecyjnej, a
mianowicie ustalenie samej zasady i orzeczenie sankcji polegajacej - w przypadku uwzgledniania powddztwa o
Swiadczenie - na zastosowaniu odpowiedniej sankcji cywilnoprawnej. Wyrok wstepny zmierza do unikniecia dalszej
bezcelowej pracy sadu I instancji przy badaniu wysokoS$ci roszczenia. Celem tego wyroku jest - w przypadkach, w
ktoérych dochodzone roszczenia sa watpliwe - zwolnienie sadu od konieczno$ci przeprowadzania ucigzliwego niekiedy
postepowania dowodowego co do wysoko$ci roszczen, moga sie one bowiem okazaé zupelnie niepotrzebne wowczas,
gdyby sad apelacyjny zajal stanowisko, ze powodowi nie przystuguje roszczenie. Cecha charakterystyczna wyroku
wstepnego jest to, ze sad wydaje go "tylko fakultatywnie", a prawomocnoé¢ takiego wyroku ujawnia swa skutecznosé
przemijajacg i z ograniczeniem do danego konkretnego procesu.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze konieczne i znajdujace podstawe w materiale dowodowym jest przesadzenie w
pierwszej kolejnosci czy powdd w zwiazku z rozwigzanie umowy przez strone pozwana moze dochodzi¢ stosownego
odszkodowania. Majac na uwadze wyniki dotychczasowego postepowania Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest
usprawiedliwione co do zasady. Niniejszy wyrok wstepny jest konsekwencja wagi uchybienn formalnych, ktérych
dopuscila sie strona pozwana przy rozwigzywaniu z powodem umowy w trybie natychmiastowym. Natomiast kwestia
samej wysokoSci roszczenia powoda bedzie wymagaé przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



