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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygnatura IC 69/14

UZASADNIENIE

Powbéd D. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Shupsku domagal sie nakazania pozwanej M. W.
aby wydala powodowi jego majatek, zarzadzany przez pozwana jako rodzica do czasu uzyskania przez powoda
pelnoletnio$ci, stanowiagcy Srodki finansowe w lacznej kwocie 177.191,84 zl. przyznane powodowi przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych i wyplacone na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie cze$ciowo zmienionego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie przez Towarzystwo (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania w zwigzku ze §miercia
jego ojca R. S..

W toku postepowania w pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2014r. pow6d zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposéb, iz
wniost o nakazanie pozwanej wydania powodowi kwoty 110.191,84 zlotych tytulem zwrotu pozostatej cze$ci majatku
zarzadzanego przez pozwang i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 67.000 zl tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, polegajacym na rozporzadzeniu majatkiem powoda przekraczajacym
zakres zwyklego zarzadu, bez zgody Sadu opiekunczego poprzez zakup lokalu mieszkalnego na swojg wlasnosc za
pieniadze powoda w kwocie 67.000 zlotych odwolujac sie w uzasadnieniu podstawy prawnej do treéci art. 95, art.101
iart.105 k.r.o.



Pozwana M. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska nie kwestionujac samego tytulu oraz faktu otrzymania jako przedstawicielka
ustawowa w okresie gdy sprawowala wladze rodzicielska nad synem okreslonej w pozwie kwoty, wskazala ze przez
okres minionych lat zostaly one spozytkowane na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb syna oraz rodziny w ktorej
sie wychowal. na okoliczno$¢ powyzszego przedstawila ogdlne rozliczenie.

Sad ustalil co nastepuje;

Powod D. S. urodzony w dniu (...) jest synem R. S. z ktérym jego matka M. K. ( obecnie W. ) pozostawala w
nieformalnym zwiazku tworzac rodzine ktdrej ciezar utrzymania w znacznej mierze ponosil wlagnie jego ojciec. Oboje
rodzice planowali wspo6lna przyszlo§é w tym zawarcie zwigzku malzenskiego i zmiane miejsca zamieszkania na W.
gdzie R. S. pracowal jako kierowca w miedzynarodowych przewozach pasazerskich bedac zatrudniony w firmie (...)
wW..

W dniu 1 sierpnia 2001r. w trakcie wykonywania pracy podczas przewozu autokarem wycieczki w miejscowosci K. w
C. R. S. zginagl w wypadku drogowym. Powdd mial wowczas niespelna (...) lat.

W chwili §mierci ojca powoda i partnera pozwanej sytuacja rodziny byla zla. Zamieszkiwali w mieszkaniu rodzicow
pozwanej majac do dyspozycji jeden pokéj. Zrédlem utrzymania pozostalo wynagrodzenie jakie pozwana uzyskiwata
pracujac w wymiarze 1/2 etatu w zawodzie fryzjerki.

Z tytulu jego $mierci powod otrzymal w pazdzierniku 2001r. z ubezpieczenia spolecznego tytulem jednorazowego
odszkodowanie kwote w wysokoéci 37.750,50 zlotych, a powoédka w wysokoSci 18.881,60 zlotych. Jednoczeénie
powodowi zostala przyznana renta rodzinna w 636,31 zlotych.

W dniu 9 lutego 2002r. M. K. i D. S. wnie$li do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych R. J. i K. T., (...) spolki jawnej (...) w W. badzZ alternatywnie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz tytulem naprawienia szkody po $mierci ojca i meza odpowiednio, na rzecz
powoda renty wyréwnawczej w wysokosci po 500 zlotych miesiecznie poczawszy od miesigca wrzesnia 2001r., oraz
odszkodowania w wysokoSci 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 08.02.2001r. a
na rzecz M. K. renty po 300 zlotych miesiecznie poczawszy od miesigca wrzeénia 2002r., oraz odszkodowania w
wysokosci 50.000 zlotych.

W dniu 20 wrze$nia 2004r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok cze$ciowy, w ktérym zasadzil od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda 10.000 z} tytulem odszkodowania oraz 10.600 zl tytulem skapitalizowanej renty.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2005r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) na rzecz powoda kwote 33.800 zt tytulem skapitalizowanej renty, oraz tytulem odszkodowania kwote 60.000 zl
z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 10.000 z} od dnia 9 lutego 2002r. do dnia 4 pazdziernika 2004r. i
od kwoty 60.000 zt od dnia 5 pazdziernika 2004r. do dnia zaplaty. Natomiast na rzecz M. K. zasadzil kwote 20.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2002r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo czeSciowo umorzone wobec ograniczenia zadania, w pozostalym zakresie oddalone.

Na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2006r. obnizyl
zasadzona na rzecz powoda kwote odszkodowania 60.000 zlotych do kwoty 52.300 zlotych.

Eacznie z tytulu roszczen zgloszonych Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych i na drodze procesu cywilnego, a
zwigzanych ze Smiercig ojca powodowi zostala przyznana kwota 177.191,84 zlotych.

bezsporne - nadto wyrok z uzasadnieniem SO w Warszawie z dnia 23.08.2005r. wyrok SA w Warszawie z dnia
31.05.2006r. k. 68, decyzja ZUS O/S. z dnia 25.10.2001r. k.10, decyzja ZUS O/S. z dnia 27.12.2001r. k.52, zeznania
stron.



W dniu 29 grudnia 2005r. pozwana zawarla umowe sprzedazy i nabyla spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o powierzchni 40,46 metréow kwadratowych skladajacego sie z
dwdch pokoi kuchni, tazienki, przedpokoju za cene 67.000zl, i zamieszkala w nim wspélnie z synem i swoim partnerem
z ktéorym nastepnie zawarla zwigzek malzenski. Dodatkowe koszty zwigzane z zawarciem aktu notarialnego ktore
obcigzyly pozwang wyniosly 4.099 zlotych.

bezsporne - nadto wypis aktu notarialnego z dnia 29.12.2005r. k.36-37, faktura i dow6d wptlaty k.38.

W nowym mieszkaniu powdd otrzymal swéj pokdj, ktory zostal wyposazony w meble i sprzet odpowiednio jak na jego
wiek potrzebny do nauki i wypoczynku. W styczniu 2007r. urodzila sie przyrodnia siostra powoda Z. W..

bezsporne

Pod koniec okresu nauki powoda w Szkole Podstawowej z uwagi na wystepujace problemy wychowawcze, pod postacig
wagar6w, palenia papierosow, niewlasciwego zachowania wobec nauczycieli pozwana M. W. w obawie przed dalszym
procesem demoralizacji syna, ktéremu nie byla w stanie juz przeciwdziala¢, zwroécila sie o pomoc do Sadu Rodzinnego.
W wyniku przeprowadzonych na zleceniu Sadu czynno$ci w tym wywiadéw kuratorskich ujawniono, problemy w
relacjach pomiedzy opiekunami ( matka, ojczym) powoda, a jego dziadkami, ktére wykorzystywal on dla swoich
korzyéci manipulujac dorostymi.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2009r. Sad Rejonowy w Slupsku wobec ustalenia, iz powdd wykazuje przejawy
demoralizacji polegajacej na tym, ze wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzkéw szkolnych, wagaruje, uzyskuje
niedostateczne wyniki w nauce, przeszkadza w prowadzeniu zaje¢ szkolnych, jest krnagbrny i niepostuszny
wobec rodzicow, pali papierosy, zazywa Srodki odurzajace w postaci marihuany, zastosowal wobec niego Srodek
wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sagdowego.

W dniu 3 marca 2010r. kurator wystapil z wnioskiem o zmiane $rodka wychowawczego wobec D. S. z uwagi
na pogorszenie funkcjonowania nieletniego. W uzasadnieniu wniosku zwrécono uwage na wystepujace u niego
zachowania trudne do zaakceptowania zar6wno w jego domu rodzinnym, polegajace na celowym robieniu matce i
ojczymowi na zlo$é, prowokowaniu ich do klotni, czym destabilizuje zycie rodzinne, jak i w kolejnych szkolach, do
ktorych nieletni uczeszczal.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010r. Sad Rejonowy w Stupsku zdecydowat o zmianie §rodka wychowawczego
i umieszczeniu D. S. w mlodziezowym os$rodku wychowawczym. W wykonaniu orzeczenia Sadu powdd z dniem 28
sierpnia 2010r. zostal przyjety do (...) Osrodka (...) w M.. W okresie pobytu powoda w oSrodku pozwana utrzymywata
z nim staly kontakt tak osobisty jak telefoniczny.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Stlupsku uchylil zastosowany wobec powoda $rodek
wychowaweczy i powrdcit on do domu rodzinnego.

dowdd; akta sprawy SR w Stupsku (...).

Po krotkim okresie w miare poprawnych relacji pomiedzy czlonkami rodziny a powodem, zaczelo dochodzié¢ do
klotni na tle realizowania przez niego obowigzku szkolnego na poziomie szkoly éredniej, wywigzywania sie z prac
porzadkowych zwiazanych ze wspolnym zamieszkiwaniem. Za kazdym razem gdy zachowanie powoda nie bylo
akceptowane przez matke i ojczyma, wyprowadzal sie on z domu i przenosil sie do swoich dziadkéw - rodzicow matki.

Pozwana nie widzac mozliwosci dla dalszego wspdlnego zamieszkiwania bez szkody dla pozostalych cztonkéw rodziny
podjela decyzje o sprzedazy mieszkania i zakupie duzo mniejszego dla siebie meza i corki, by w ten sposéb uzyskaé
srodki pieniezne i przekazaé je synowi i w ten sposéb stworzy¢ mu mozliwo$é zakupu samodzielnego lokalu i
zamieszkania osobno. Pozwana zrealizowala swoje zamierzania i zakupita lokal mieszkalny o powierzchni 28 metrow



kwadratowych, a uzyskana na réznicy pomiedzy ceng sprzedazy, a zakupu kwote 50.000 zlotych zaproponowala
synowi jako darowizne.

Powdd byl zainteresowany oferta matki, ale tylko pod warunkiem, ze otrzyma zadeklarowana kwote i dalej bedzie
z nimi zamieszkiwal nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztéw. Ostatecznie zazadal od pozwanej zwrotu calej
przyznanej mu w 2005r. kwoty odszkodowania z tytulu §mierci ojca.

Sad zwazyl co nastepuje;

Generalna zasada wykonywania wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Przeslanka dobra dziecka ma tez podstawowe
znaczenie przy zarzadzie jego majatkiem przybierajac postaé interesu majatkowego, i sprowadza sie przede wszystkim
do przestrzegania zasad prawidlowej gospodarki. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji wladzy
rodzicielskiej ani tez nie wymienia wyczerpujaco jej skladnikow. W doktrynie i judykaturze nie budzi jednak
watpliwosci, ze podstawowymi atrybutami tej wladzy sa:

1) piecza nad dzieckiem - jako najobszerniejszy element,
2) piecza nad jego majatkiem,
3) reprezentacja.

Termin "piecza nad dzieckiem" obejmuje caloksztalt staraii o sprawy osobiste dziecka takie jak wychowanie,
kierowanie, troska o Srodowisko dziecka, troska o osobe dziecka. W ramach tego rodzicow obcigza obowigzek
zapewnienie mu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, udostepnienia uzytecznych przedmiotéw, zywienia
dziecka, ale takze nalezyte wychowanie poprzez regulowanie trybu zycia dziecka, nadzor nad jego postepowaniem.
Wypelhianie obowigzku zapewnienia dziecku nalezytej egzystencji polega na organizowaniu warunkéw jego zycia, a
wiec zapewnieniu mu nalezytej odziezy, warunkéw mieszkaniowych, pomocy szkolnych.

W ocenie Sadu wydatkowanie czeSci Srodkéw pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego, jego wyposazenie i
stworzenie przez to powodowi lepszych warunkéw zycia, niz mieszkanie jak sie wyrazil w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 sierpnia 2005r. w sprawie III C (...) Sad Okregowy w Warszawie " katem u rodzicow matki" bylo nalezytym
wypelnianie obowiazku zapewnienia dziecku nalezytej egzystencji.

Przez majatek dziecka podlegajacy zarzadowi rodzicow nalezy rozumieé zaré6wno aktywa, jak tez pasywa. Sytuacja
majatkowa dziecka jest jednak bardziej zlozona, poniewaz na majatek dziecka skladaja przedmioty znacznej wartosci,
i tu zrédlem majatku dziecka jest najczeSciej darowizna albo dziedziczenie (zapis) ustawowe lub testamentowe,
wiekszy kapital, co zreszta znalazlo odbicie w szczegélnym unormowaniu zawartym w art. 102 k.r.o. Skladnikami tego
majatku moga takze by¢ inne $rodki finansowe pochodzgce z réznych Zrodel, jak roszczenia odszkodowawcze, tacznie z
roszczeniami z tytutu zado$éuczynienia (art. 445, art.446 § 4, art. 448 k.c.) lub odszkodowania za znaczne pogorszenie
sie sytuacji zyciowej dziecka (art. 446 § 3 k.c.). ktore powinny by¢ w zasadzie przeznaczane na pokrywanie biezacych
potrzeb dziecka ( T. S. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, (...),s. 63 in.)

Generalnie bowiem rzecz ujmujac, pomimo systemu kontroli sadowej i pewnych ograniczen, rodzice obdarzeni sg
przez ustawodawce szczegolnym zaufaniem, i majg szerokie kompetencje.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do tak mocno akcentowanej przez strone powodowa pieczy nad majatkiem
i zarzutu co do niewlasciwego jej sprawowania przez pozwana, to jak wskazano powyzej za doktryng i judykatura,
niektore przedmioty majatkowe maja w istocie specjalne przeznaczenie, i rozporzadzanie nimi podlega $cistym
zasadom ($wiadczenia alimentacyjne, $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego, stypendia $§wiadczenia
rentowe lub odszkodowawcze, zasadzone na podstawie przepis6w kodeksu cywilnego). Wydatkowanie tych §rodkow
stanowi w mniejszym stopniu zagadnienie ekonomiczne, a w wiekszym stopniu wychowawcze i z tego wzgledu
dzialania rodzicow winny by¢ oceniane jako wykonywanie pieczy nad osobg, a nie nad majatkiem dziecka w
kategoriach wskazanych w art. 101 k.r.o. Za takim rozumieniem przemawia réwniez brak uregulowania w przepisach



kodeksu rodzinnego, ktore by nakazywalo sadowi cywilnemu zawiadomienie sad rodzinny o tresci orzeczen
zasadzajacych na rzecz maloletnich znaczne kwoty z tytulu odszkodowania czy zado§éuczynienia i to z r6znych tytuléw
co zdarza sie nader czesto.

W rozwazaniach dotyczacych zarzadu pelnomocnik powoda odnosil sie tylko do zasady ,,ogdlnego zarzadu", nie biorgc
pod uwage szczegdlnych obowiazkow zwigzanych z aktywami majacymi szczegolne Zrodlo i specjalne przeznaczenie.

Nie podlegalo dyskusji, iz niektére jednak czynnoSci zwigzane z wladza rodzicielska rodzice musza uzyskaé zgode
sadu. Ustawodawca w art. 101 § 3 k.r.o. wprowadzil zasade, zgodnie z ktora rodzice nie moga bez zezwolenia sadu
opiekunczego dokonywac czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie
takich czynnoéci przez dziecko. Wyrdzniono zatem dwie sytuacje, pierwsza z nich ma miejsce, jezeli rodzice jako
przedstawiciele ustawowi, dokonuja czynno$ci prawnej w imieniu dziecka, oraz druga, kiedy to wyrazaja zgode
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu przez dziecko. Celem art. 101 § 3 k.r.o. jest
ograniczenie mozliwo$ci dzialania przez rodzicow na szkode dziecka. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera jednak
katalogu czynnosci, ktére wymagaja zezwolenia wladzy opiekuniczej, postugujac sie ogbélnym pojeciem czynnoSci
przekraczajacych zwykly zarzad, spotykanym takze w innych ustawach, np. w art. 199 k.c. Do czynno$ci wymagajacych
zezwolenia sadu opiekunczego, a tym samym przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza m.in. odrzucenie spadku, zlozone w imieniu maloletniego w sprawie o dzial spadku, o§wiadczenia,
ze zrzeka sie naleznych maloletniemu splat spadkowych, zlozenie przez rodzica maloletniego wspotwlasciciela
nieruchomoéci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na udziale w nieruchomosci nalezacym do maloletniego. Do
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad zalicza sie takze czynno$ci podejmowane w postepowaniu sadowym, np.
zrzeczenie sie roszezen odszkodowawczych w imieniu maloletnich dzieci wobec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia
szkody. Zadna ze wskazanych sytuacji nie mial jednak w przypadku powoda i pozwanej miejsca.

Rowniez wtedy gdy sad otrzyma informacje, ze rodzice nieprawidlowo wykonuja zarzad majatkiem dziecka - w
szerokim tego stowa znaczeniu - to w zalezno$ci od potrzeby moze zastosowac ré6zne ograniczenia. Po pierwsze moze
poddaé rodzicoéw takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun, po drugie, sad moze ograniczyé¢ zarzad rodzicow na
podstawie nowego art. 104 § 1 k.r.o. i ,nakazaé rodzicom, zeby sporzadzili inwentarz majatku dziecka i przedstawili go
sadowi oraz zawiadamiali sad o wazniejszych zmianach w stanie tego majatku, po trzecie, sad w drodze ograniczenia
wladzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 k.r.0.), jezeli wymaga tego dobro dziecka, moze odebraé rodzicom zarzad majatkiem
i powierzy¢ go innemu zarzadcy.

Niezaleznie zatem od tego co zostalo przez Sad przesadzone powyzej, iz pozwana w ramach szeroko rozumianej
pieczy nad dzieckiem uprawniona byla do dysponowania dochodem powoda dla zabezpieczenia jego potrzeb w
zyciu codziennym bez konieczno$ci uzyskiwania jakiejkolwiek zgody sadu w tym przedmiocie, to rowniez czlonkowie
rodziny powoda, ktorzy jak wynika z wywiadéw kuratora sporzadzanych na zlecenie sadu rodzinnego aktywnie
uczestniczyli w zyciu stron, najwyrazniej nie dostrzegali wowczas zadnych uchybien w dzialaniach matki powoda
odnoénie zapewnienia mu odpowiednich warunkéw do rozwoju poprzez nalezyte wykorzystywanie dla realizacji tego
celu posiadanych przez niego $rodkéw finansowych. Potwierdzil to rowniez kurator w sprawozdaniu z dnia (...)
sierpnia 2008r. w sprawie I. N.(...)8 okreSlajac warunki bytowe powoda jako bardzo dobre i szczegblowo je opisujac.
Z tych wzgledow Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom I. K., J. K. i A. S., oceniajac je jako tendencyjne, nie majace
jakiekolwiek oparcia w innych dowodach, nastawione jedynie na przedstawienie pozwanej i jej meza ktérego nigdy
nie akceptowali w jak najgorszym $wietle. Dziadkowie nie dostrzegaja lub nie chca dostrzec nagannych zachowan
syna wobec matki, i tego ze sg przedmiotem dalszej manipulacji powoda dla realizacji wlasnych celéw. Na powyzsze
zwrdcono juz uwage w trakcie postepowania przed sadem rodzinnym przypisujac wlaénie niewlaéciwej postawie
tych os6b zasadniczy wplyw na negatywne zachowania powoda wobec najblizszych, w tym co najgorsze matki. Sad
analizujgc zeznania pozwanej nie dostrzegl w jej postepowaniu rozrzutnosci w dysponowaniu dochodem maloletniego.
Powod zadajac dzisiaj zwrotu kwoty 177.191,84 zlotych zupelnie pomija uplyw czasu i to, ze jego matka przez wszystkie
te lata wykorzystujac dochod z jego majatku zapewnila mu standard zycia, w tym réwniez warunki mieszkaniowe na
poziomie ktory bylby nie osiggalny dla niej zwazywszy na wysoko$c¢ uzyskiwanego dochodu z pracy fryzjerki. Poza tym
zupelnie niezrozumiatym bylo dla Sadu to, ze z jednej strony powdd przyznaje, ze otrzymane z tytulu odszkodowania



pieniagdze byly wydatkowane na jego potrzeby, z drugiej bezkrytycznie zada zwrotu caloéci. Koniecznym wydaje sie w
tym miejscu zwr6cenia uwagi na fakt, ze przy rozliczeniu tej kwoty na poszczegblne lata zycia powoda, a nastepnie
miesigce, po pomniejszeniu o koszt zakupu i urzgdzenia mieszkania, pozwana dysponowata dodatkowo juz tylko
Srednio miesiecznie kwote okolo 2.000 zl na pokrycie biezacych koszty utrzymania syna i rodziny, co odnoszac do
kosztow zycia i doSwiadczenia zyciowego w tym przedmiocie w pelni uzasadnia ich wydatkowanie.

Jednym z argumentow powoda na uzasadnienie braku po stronie pozwanej prawa do dysponowaniu jego dochodem
i przeznaczaniem na biezace koszty jego utrzymania, bylo twierdzenie, iz winna ona je pokrywac¢ z wlasnych
dochodéw w ramach ciazacego na niej obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego. Koniecznym zatem
stalo sie w tym miejscu przywolanie treSci przepisu art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry
stanowi, ze rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja dwie przestanki, mianowicie usprawiedliwione potrzeby

uprawnionego oraz mozliwo$¢, zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zaspokajanie potrzeb kazdego uprawnionego
do alimentéw w pierwszej kolejnoéci powinno by¢ zaspokojone jego "wlasnymi silami”, a wiec najpierw potrzeby
powinny by¢ zaspokojone z dochodéw wlasnych uprawnionego. Zasada ta odnosi sie wobec wszystkich uprawnionych
do alimentéw, w tym takze w stosunku do matoletnich co wynika wprost z art. 133 § 1 in fine, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nie ma podstaw do zawezania tego
pojecia tylko do dochodéw z majatku. Dochody, o ktérych mowa, maja szerokie znaczenie, obejmuja to wszystko, "co
osoba uprawniona do alimentacji otrzymuje na podstawie wlasnego, jakiegokolwiek tytutu prawnego i co zuzyte moze
by¢ na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb (M. Nazar, Glosa do wyroku SN z 8.05.1975r. (...), OSP1976, Nr
(...), poz.(...)). Przy takim rozumieniu dochodéw, w ujeciu mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami, dochody
obejmuja w szczegblnoéci wynagrodzenie za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (emerytura, renta
inwalidzka, renta rodzinna), §wiadczenia ze stosunkéw cywilnoprawnych (art. 444, art.446, art.9o3, art. 9o8 k.c.).
Wszystkie te dochody wspieraja "wlasne sily uprawnionego". Tym samym rodzice mogg zosta¢ zwolnieni z obowiazku
dostarczania dziecku $rodkéw utrzymania i wychowania w przypadku posiadania przez dziecko wystarczajacych
dochodobw ze swego majatku. Mozliwos¢ ta jest niezalezna od wieku dziecka i mozna sie na nig powola¢ w stosunku
do kazdego dziecka, ktére ma takie dochody ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1975r. III CRN (...)).

Dla odniesienia sie do powyzszej regulacji nie bez znaczenia bylo to, iz pozwana w okresie sprawowania wladzy
rodzicielskiej nad powodem uzyskiwala niskie dochody, a w pewnych okresach pozostawata osoba bezrobotna.

Formulujac zadanie pozwu niewatpliwie uszlo réwniez uwadze powoda uregulowanie wynikajace z art.103 k.r.o. aw
konsekwencji mialo to wplyw na wadliwa interpretacje treéci art.105 k.r.o. Z pierwszego z przywolanych przepisow
wynika, iz zasadg jest przeznaczanie dochodu z majatku dziecka na jego potrzeby oraz potrzeby jego rodzenistwa, ktore
wychowuje sie razem z nim. Jezeli potrzeby uprawnionych zostajg zaspokojone, a pozostaje jeszcze niewykorzystany
dochdd z majatku dziecka tzw. nadwyzka, nalez ja przeznaczy¢ na inne potrzeby rodziny. Bezspornie dziecko lub
jego przedstawiciel ustawowy, zgodnie z art. 105 zdanie drugie k.r.o., moga zada¢ zlozenia przez rodzicow rachunku
z zarzadu. W przepisie tym wprowadzono jedno ograniczenie co do tego, czego nie moze zada¢ dziecko lub jego
przedstawiciel ustawowy. Zgodnie z art. 105 zdanie trzecie k.r.o. zagdanie nie moze dotyczy¢ dochodéw z majatku
pobranych w czasie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Regulacja skorelowana jest z brzmieniem art. 103 k.r.o.,
ktoéry zezwala na przekazanie dochodu z majatku na utrzymanie jego oraz rodzenstwa, a nadwyzki na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb rodziny.

Wobec braku uregulowania szczegoélnego do odpowiedzialno$ci rodzicow za szkody wyrzadzone dziecku stosuje sie
zasady ogdblne. Zgodnie z utrwalonym pogladem (zob. Prawo rodzinne. Warszawa 1952. s. 273; M. Grudzinski, A.
Wolter), jest to odpowiedzialno$é¢ ex contractu, rodzice bowiem, wykonujac niewlasSciwie swe obowigzki, wykonuja
wladze rodzicielska nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c. Dotyczy to szkod, jakich dziecko moze doznaé w sferze
wykonywania pieczy nad jego osoba, jak tez w zarzadzanym przez rodzicéw majatku. Zdaniem Sadu strona powodowa
nie wykazala zadnej z przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza pozwanej wzgledem powoda.



Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Natomiast decyzja pozwanej w przedmiocie gotowosci przekazania powodowi kwoty 50.000 zl moze by¢ rozpatrywana
tylko w aspekcie prawa kazdego rodzica do stworzenia dziecku "startu w dorosle zycie" nawet kosztem szczegblnego
wysilku i wlasnych wyrzeczen.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastepuje w mySl ogdlnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztéow procesu. W Kodeksie postepowania cywilnego
przewidziano wszakze mozliwo$¢ odstgpienia od tej reguly w przypadku zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych
okoliczno$é. Stosownie bowiem do treéci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzic
od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztéw albo nie obciazaé¢ jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegolnie
uzasadnione wypadki wystapily nalezy do sadu i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$é rozpoznawanej
sprawy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wynika, ze powo6d nie posiada zrédla dochodu z tytulu
wlasnej pracy, otrzymuje jedynie rente rodzinna i pozostaje na utrzymaniu dziadkéw. To, ze powdd korzystal w
toku procesu z pomocy fachowego pelnomocnika, nie przesadza jeszcze o tym, ze ponosit z tego tytulu jakiekolwiek
koszty. Jednoczes$nie, zgodnie z pogladem zaaprobowanym w orzecznictwie, sam fakt pozostawania przez strone w
niekorzystnej kondycji materialnej, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Biorac wszak pod
uwage charakter dochodzonego roszczenia, a takze subiektywne przekonanie powoda o jego zasadno$ci Sad doszed}
do przekonania, ze spelione zostaly — okre$lone powolanym przepisem — przestanki uzasadniajace nieobciazanie
powoda kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. IICZ (...)). Z tych wzgledow
orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



