Sygn.1C 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Lukojko

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko B. R. (1), (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. Oddziatowi w K.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.977z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt IC 63/14

UZASADNIENIE

Powdéd, M. W., zlozyl pozew przeciwko pozwanym, B. R. (1), K. N. oraz (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. z zadaniem usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, do ktérego doszto w dniu 29 marca 2012r.
poprzez opublikowanie w dzienniku (...) artykutu pt. ,,Sfalszowany akwapark” oraz poprzez opublikowanie na portalu
internetowym ,,(...)” artykulu pt., ,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynier6w?” poprzez:

a) usuniecie wyzej wskazanych publikacji z portalu internetowego (...) w terminie 5 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie;

b) nakazanie pozwanym, aby przeprosili powoda za opublikowanie tych artykuléw i zltozyli w terminie 7 dni od daty
prawomocno$ci wyroku w niniejszej sprawie przeprosin na pierwszej stronie (...) oraz na stronie gléwnej portalu
internetowego (...) w czcionce, jaka wystepowala w zakwestionowanych artykutach o nastepujacej tresci:

- ,B. R. (1), redaktor (...) oraz portalu internetowego (...), autorka m.in. artykuléw : ,Sfalszowany akwapark”,
opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 29 marca 2012r. oraz ,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy
inzynieré6w?”, opublikowanego na portalu internetowym (...) w dniu 29 marca 2012r., przeprasza Pana M. W.,
6wczesnego Doradce — Pelnomocnika Prezydenta Miasta S. ds. Inwestycji Strategicznych za naruszenie jego dobr



osobistych, poprzez publiczne rozpowszechnienie nieprawdziwych twierdzen i sugestii, dotyczacych rzekomych
nieprawidlowo$ci oraz niejasnoé$ci w dzialalnoSci Pana M. W. w zwigzku z inwestycja, polegajaca na budowie Parku
(...) wS. — Centrum (...). W rzeczywistosci informacje zawarte m.in. w powyzej wskazanych materialach prasowych
sa bezpodstawne, nieuprawnione, a przede wszystkim nieprawdziwe.

Tym samym B. R. (1) wyraza szczere ubolewanie, ze te nieprawdziwe i krzywdzace dla Pana M. W. informacje i sugestie
zostaly opublikowane na lamach (...) oraz na portalu internetowym (...)”;

- ,K. N., Redaktor Naczelny (...) oraz portalu internetowego (...), przeprasza Pana M. W., bylego Doradce —
Pelnomocnika Prezydenta Miasta S. ds. Inwestycji Strategicznych, za naruszenie dobr osobistych poprzez publiczne
rozpowszechnianie nieprawdziwych twierdzen i sugestii, dotyczacych rzekomych nieprawidtowosci oraz niejasnosci
w dzialalnoSci Pana M. W. w zwiazku z inwestycja, polegajaca na budowie Parku (...) w S. — Centrum (...). W
rzeczywisto$ci informacje zawarte m.in. w artykulach autorstwa B. R. (1) o nastepujacych tytulach: ,Sfalszowany
akwapark” oraz ,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynier6w?” sa bezpodstawne, nieuprawnione, a przede
wszystkim nieprawdziwe.

Tym samym K. N. wyraza szczere ubolewanie, ze te nieprawdziwe i krzywdzace dla Pana M. W. informacje i sugestie
zostaly opublikowane na tamach mediow, ktorych jest Redaktorem Naczelnym, tj. (...) oraz na portalu internetowym

(.7

- (...) Sp. z o.0.,, wydawca (...) oraz portalu internetowego (...) przeprasza Pana M. W., bylego Doradce —
Pelnomocnika Prezydenta Miasta S. ds. Inwestycji Strategicznych, za naruszenie dobr osobistych poprzez publiczne
rozpowszechnianie nieprawdziwych twierdzen i sugestii, dotyczacych rzekomych nieprawidlowosci oraz niejasnosci
w dzialalnoSci Pana M. W. w zwigzku z inwestycja, polegajaca na budowie Parku (...) w S. — Centrum (...). W
rzeczywistoSci informacje zawarte m.in. w artykutach autorstwa B. R. (1) o nastepujacych tytulach: ,Sfalszowany
akwapark” oraz ,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynieréw?” sa bezpodstawne, nieuprawnione, a przede
wszystkim nieprawdziwe.

Tym samym (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wyraza szczere ubolewanie, ze te nieprawdziwe i krzywdzace dla Pana
M. W. informacje i sugestie zostaly opublikowane na lamach mediéw (...) oraz na portalu internetowym (...) ”;

¢) nakazanie pozwanym utrzymania wyzej wskazanych o$wiadczen na portalu internetowym (...) przez okres
minimum 60 dni kalendarzowych;

d) upowaznienie powoda do opublikowania tekstu powyzszych o§wiadczen na koszt pozwanego, w przypadku gdyby
nie uczynili tego pozwani w zakre§lonym terminie;

e) zaniechanie dalszych naruszehn dobr osobistych poprzez zaprzestanie publikacji informacji sugerujacych
jakiekolwiek nieprawidlowosci i niejasnosci w dzialalno$ci M. W., w zwiazku z inwestycja polegajaca na budowie
Parku (...) w S. — Centrum (...);

f) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 20.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
débr osobistych powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

g) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 37.500 zl. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podal, iz od kwietnia 2010r. zatrudniony byt w Urzedzie Miejskim w S. na stanowisku pelnomocnika
Prezydenta Miasta S. do Spraw Inwestycji Strategicznych. Od chwili objecia tego stanowiska byl osoba cieszacg sie
nieposzlakowana opinia, tak u Prezydenta Miasta S., jak u wspolpracownikow. Ten stan zostal zaburzony w dniu
29 marca 2012r. po opublikowaniu w dzienniku (...) oraz w serwisie internetowym (...) artykuléw zawierajacych



podejrzenia popeklienia przez powoda przestepstwa przy sporzadzaniu projektu budowy Parku (...). Wskutek
powyzszych publikacji prasowych oraz innych artykuléw autorstwa B. R. (1) z powodem zostala rozwigzana w dniu
31 stycznia 2013r. umowa o prace. Bylo to konieczne z uwagi na atmosfere, jaka powstala wokél jego osoby wskutek
publikacji prasowych. Publikacje te wywolaly tez taki efekt, iz niemal na kazdej sesji Rady Miejskiej S. padaly wobec M.
W. bezpodstawne zarzuty, opierane wylacznie na artykulach B. R. (1). W tej sytuacji odsunieto powoda od inwestycji,
z ktorg byl zwigzany od samego poczatku i dla ktérej podjal prace w urzedzie miasta. W powolanych publikacjach
pozwana przedstawila powoda jako podejrzanego o popehienie falszerstwa dokumentéw projektowych oraz jako
osobe, ktora nie dopelnila obowigzkow stuzbowych. Tymczasem z pola widzenia autorki artykulow umknal, zdaniem
powoda, fakt, ze to globwny projektant odpowiada za projekt budowalny i podpisy, ktore na nim widnieja i to on sklada
o$wiadczenie, ze jest on zgodny ze sztuka. Zdecydowanie negatywny wydzwiek wypowiedzi nie tylko godzi w dobre
imie i cze$¢ powoda, ale tez narusza zasade domniemania niewinnosci oraz reguly rzetelno$ci dziennikarskie;j.

Nadto, powod wskazal, ze B. R. (1) w innych artykulach opublikowanych w Glosie Dziennik P. oraz na stronie
(...) kwestionowata zgodno$¢ z prawem zatrudnienia Z. W. (1), teScia powoda, w Przedsiebiorstwie (...), bedacym
inzynierem kontraktu na budowe Parku (...), bezpodstawnie sugerujac, ze obaj popadli w konflikt z prawem.

Po publikacjach pojawily sie watpliwo$ci co do rzetelno$ci powoda jako potencjalnego kontrahenta, co skutkowalo
utrata wiarygodnosSci powoda w branzy oraz wypowiedzeniem wcze$niej zawartych stosunkéw obligacyjnych, w tym
umowy o dzielo zawarta z J. K. (1), przez co powdd ponidst szkode w kwocie 37.500 zl.

Pozwani, B. R. (1), K. N. oraz (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W., wnieli o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

Podniesli, ze w zakwestionowanych artykulach z dnia 29 marca 2012r. pozwana, B. R. (1), opisala nieprawidtowosci
wystepujace przy realizacji budowy Parku (...) w S.. (...) sie na kwestii podrobienia w projekcie budowlanym
podpiséw inzynier, B. L. (1) i innych konstruktoréw oraz postuzenia sie podrobionymi dokumentami w celu uzyskania
pozwolenia na budowe. Przedstawila tez ogdlne informacje dotyczace prowadzonego w tej sprawie postepowania
przygotowawczego, podkreslajac przy tym, ze $ledztwo prowadzone jest w sprawie, a nie przeciwko osobie lub
osobom. Z zakwestionowanych materialdbw w zaden sposob nie wynika, by pozwana wskazala, iz powdd jest osoba
podejrzang o popelnienie przestepstwa. Przywolanie w zakwestionowanych artykulach M. W. nastgpito w wyniku tego,
ze powod pehil wowezas funkcje Doradcy Prezydenta S. do Inwestycji Strategicznych i byt zwiazany z inwestycja w
postaci Parku (...) od samego poczatku. Dodatkowo opis kompetencji powoda, przedstawiony na stronie internetowej
Urzedu Miasta S. wskazywal, ze do obowiazkdéw powoda nalezalo m.in. prowadzenie, koordynowanie i nadzorowanie
dzialan zwigzanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji, w szczeg6lno$ci nadzorowanie terminowej realizacji
harmonogramu budowy Parku (...). Jednakze, pomimo przywolania w artykulach osoby powoda, nie doszlo do
przypisania powodowi sprawstwa przestepstwa falszerstwa i niedopelnienia obowigzkéow, a tym bardziej, wbrew
twierdzeniom powoda, przesadzenia o jego winie. Nie nastapilo zatem naruszenie dobr osobistych powoda.

Pozwani obok zadan zwigzanych z ochrona débr osobistych, zakwestionowali réwniez zadanie zaptaty kwoty 37.500
z}., wskazujac, ze nie znajduje ono oparcia w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym.

Sad ustalil:

W dniu 1 kwietnia 2010r. Prezydent Miasta S. zawarl z M. W. umowe o prace na okres proby do dnia 30 czerwca
2010r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Doradca — Pelnomocnik Prezydenta Miasta S. do Spraw Inwestycji
Strategicznych w Urzedzie Miejskim w S.. Dnia 30 czerwca 2010r. umowa o prace z powodem zostala zawarta na czas
okreslony, tj. pelnienia przez M. K. funkcji Prezydenta Miasta S.. Zatrudnienie nastapilo w pelnym wymiarze czasu.

Dowéd: umowa o prace z dnia 01.04.2010r., k. 15, umowa o prace z dnia 30.06.2010r., k. 16.

Do kompetencji powoda nalezalo m.in. koordynowanie dzialania stuzb Urzedu Miejskiego w S. i Jednostek
Organizacyjnych Miasta w celu zapewnienia prawidlowego i sprawnego przygotowania realizacji inwestycji



strategicznych Miasta, nadzorowanie uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji inwestycji, nadzorowanie
prawidlowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z uméw z inzynierami kontraktéw, projektantami oraz
generalnymi wykonawcami inwestycji miejskich, kontrolowania zgodno$ci dokumentacji projektowej z programem
funkcjonalno-uzytkowym inwestycji strategicznych.

Dowéd: wydruk ze strony Urzedu Miejskiego w S., k. 155.

Od samego poczatku powdd byl zaangazowany w prowadzenie inwestycji budowy Parku (...) w S.. Uczestniczyl w
naradach dotyczacych tej inwestycji z ramienia Prezydenta Miasta S.. Uczestniczyl w spotkaniach z projektantami,
wykonawcami, podejmowal decyzje w zakresie koncepcji funkcjonalno - uzytkowej. W trakcie realizacji inwestycji
sprawdzal stopien zaawansowania inwestycji. Byl ,oczami i uszami” Prezydenta. Relacjonowal mu swoje spostrzezenia
iwnioski. Powolanie do powyzszych zadah wynikalo z tego, ze Prezydent nie mial czasu kontaktowaé sie z podmiotami
uczestniczacymi w tej inwestycji. Do jego zadan nalezalo tez nadzorowanie m.in. inzyniera kontraktu.

Wypekial swe obowigzki z duzym zaangazowaniem. Udzielal sie rowniez medialnie w zwiazku z realizacjg Parku (...)
wS..

Dowéd: zeznania $wiadka M. K., 00:45:55, 00:53:57, 00:58:35, 01:10:12, protoko6} rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k.
204, zeznania Swiadka Z. W. (1), 02:40:45, 02:08:43 protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., , k. 205v — 206, zeznania
Swiadka W. S., 04:40:34 protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 208, artykul prasowy (...) pt. ,,S. juz, my za 2 lata”,
k. 49, przestuchanie powoda, 00:23:35, 00:46:23, 00:51:31, protoko6l rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 349.

S. Oérodek Sportu i Rekreacji w S., jednostka organizacyjna Miasta S., wypelial faktyczne czynnoéci inwestora.

Dowéd: zeznania $wiadka M. K., 01:38:42 protokét rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 205, zeznania §wiadka Z. W.
(1), 02:54:05 protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 207.

W czerwcu 20009r. zostal wyloniony w drodze przetargu inzynier kontraktu. Zostal nim (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Byl to jedyny podmiot, ktory stanal do przetargu. Przetarg zostal ogloszony na realizacje
zadania inwestycyjnego w formule ,Zaprojektuj i wybuduj”. Rola inzyniera kontraktu bylo m.in. posredniczenie
pomiedzy zamawiajacym a wykonawca.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. 00:54:42 protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 204v, zeznania §wiadka Z. W.
(1), 02:58:07, 03:00:09, protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 207, przestuchanie powoda, 00:23:35 protokol
rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 349.

Nastepnie zostal wytoniony generalny wykonawca w trybie przetargu. Zostalo nim konsorcjum trzech podmiotéw T.,
T.iH..

Konsorcjum m.in. przygotowywalo dokumentacje projektowa Parku (...), dostarczalo ja inzynierowi kontraktu.

Dowadd: zeznania $wiadka Z. W. (1), 03:04:25, 03:05:54 protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 207, 207v,
przeshuchanie powoda, 00:23:35, 00:55:32 protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 349, 349v.

W kwietniu 2011r. Prezydent Miasta S. wydal pozwolenie na budowe.

Wiosng 2011r. inzynier instalator z K., B. L. (1), uzyskala od znajomego informacje, ze wykonywala prace nad
projektem Parku (...) w S.. Zaprzeczala temu. W kwietniu 2011r. skierowata do Urzedu Miasta w S. zapytanie, czy jej
nazwisko widnieje w dokumentacji projektowej. Uzyskala odpowiedz twierdzacg i wowczas niezwlocznie zawiadomila
Prokurature Rejonowa w S.o podejrzeniu popeklienia przestepstwa, podlegajacego za sfalszowaniu jej podpisu w
dokumentacji projektowej. Postepowanie w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe, a dalej czynnoéci zwiazane
z realizacja inwestycji nie zostaly wstrzymane.



Prokuratura Okregowa wS. wszczela $ledztwo w sprawie sfalszowania podpisow inzynieréw w dokumentacji
projektowej. Prowadzila tez postepowanie w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez urzednikow
Urzedu Miejskiego w S. w okresie od 10 sierpnia 2010r. do dnia 21 kwietnia 2011r.

Postepowanie przygotowawcze w przedmiocie sfalszowania podpisow zostalo umorzono wskutek niewykrycia
sprawcy.

Dowéd: przestuchanie pozwanej, 04:23:49 protokél rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 354,
Sklad osobowy inzyniera kontraktu i sktad osobowy generalnego wykonawcy w czesci byl tozsamy.

Pismem z dnia 9 maja 2011r. (...) spolka z o.0. w zwrdcila sie do Gminy Miejskiej S. z wnioskiem o zmiane
personelu realizujacego zamoéwienie. Wskazano, ze przyczyna zmian sg sprawy organizacyjne zwigzane z brakiem
dyspozycyjnoéci os6b wczeéniej wskazanych. Inwestor wyrazil zgode na taka zmiane. Doszlo do zmiany kadry
inzyniera kontraktu.

Wowcezas inzynier kontraktu zawarl ze Z. W. (1) — teSciem powoda, umowe, na podstawie ktorej zlecono
mu wykonywanie czynno$ci nadzorczych nad prowadzona inwestycja. (...) nadzorowal, sprawdzal i opiniowal
wykonawcow.

Dowdéd: zeznania §wiadka Z. W. (1), 01:56:12, 02:09:28 protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2014r.,, k. 205v — 206, pismo
B. I, z dnia 09.05.2011r., k. 216, pismo (...) z dnia 09.05.2011r., k. 217, przestuchanie powoda 00:39:08, 02:51:29
protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 349v, 352.

Z. W. (1) byl koordynatorem i nadzorowal prace konsorcjum z ramienia inzyniera kontraktu. Koordynowat ludZmi,
wykonawcami i podwykonawcami. Z tymi samymi podmiotami kontakt miat réwniez powo6d, réwneiz ich nadzorujac.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K., 01:15:57 protokoét rozprawy z dnia 8 lipca 2014r.,k. 204v, zeznania $wiadka Z. W.
(1), 03:16:36 protokodl rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 207v, przestuchanie powoda, 00:55;32 protoko6l rozprawy z
dnia 27 listopada 2014r., k. 349v.

W dniu 29 marca 2012r. w dzienniku (...) zostal opublikowany artykul prasowy autorska B. R. (1) pt. ,,Sfalszowany
akwapark”. W artykule tym zostala poruszona kwestia podrobienia podpisu B. L. (1) — inzyniera instalatora z K.
oraz podrobienia podpisow konstruktoréw z L.. Przedstawione zostaly wypowiedzi B. L. (1) m.in. w tym zakresie,
ze niezwlocznie skierowala oficjalne pismo do Urzedu Miejskiego w S. z pytaniem, czy jest autorka projektu. Urzad
odpisat jej, ze tak. W konsekwencji powyzszego, B. L. (1) niezwlocznie zawiadomila Prokurature. To bylo pod koniec
kwietnia 2011r., a na poczatku maja 2011r. ruszyla budowa parku wodnego. B. L. (1) podala, ze kiedy napisata do
Urzedu Miasta w S., to powolnienie na budowe nie bylo jeszcze prawomocne. W artykule zawarta jest opina B.
L. (1), ze ,Urzad Miejski powinien natychmiast wstrzymac calg procedure i zawiadomié¢ prokurature”, a tego nie
uczynil. W artykule zawarta jest tez wypowiedz rzecznika (...) prokuratury, J. K. (2), ktéry potwierdzil, ze wplyneto
do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa. Sledztwo w tej sprawie wszczeto w czerweu 2011r., ale w
styczniu 2012r. przejela je Prokuratura Okregowa. J. K. (2) podal tez, iz po analizie zebranych materialéw prokurator
stwierdzil, ze projekt ma wady, dlatego tez postepowanie przygotowawcze zostalo rozszerzone, by wyjasnic, co dzialo
sie na etapie projektowania i weryfikacji dokumentow zwigzanych z ubieganiem sie o pozwolenie na budowe. Autorka
podala, ze kwalifikacja falszerstwa powiekszyla sie o niedopelienie obowigzkéw stuzbowych w okresie od 4 sierpnia
2010r. do 21 kwietnia 2011 (dzien przed uzyskaniem pozwolenia na budowe). W artykule wskazano takze, ze rzecznik
prokuratury podkreslil, ze §ledztwo prowadzone jest w sprawie a nie przeciwko osobie, czy osobom i nie ujawnil,
jakich funkcjonariuszy publicznych dotyczy. Pozwana napisala: ,Jednak do takiej kwalifikacji pasowa¢ moze np. M.
W., doradca prezydenta S. do spraw inwestycji strategicznych. Odpowiedzialny m.in. za budowe parku wodnego.”

Dowéd: artykut prasowy pt. ,,Sfalszowany akwapark”, k. 17.



W dniu 29 marca 2012r. w internetowym wydaniu (...) zostal opublikowany artykul autorstwa B. R. (1) pt. ,Afera z
akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynieré6w?”

Artykul ten w duzej czesci jest powtdrzeniem tresci artykulu pt. ,Sfalszowany akwapark”. Zawiera on swej treSci
rowniez stowa, ze rzecznik prokuratury podkreslil, ze Sledztwo prowadzone jest w sprawie a nie przeciwko osobie, czy
osobom i nie ujawnil, jakich funkcjonariuszy publicznych dotyczy. Pozwana napisala: ,Jednak do takiej kwalifikacji
pasowac moze np. M. W., doradca prezydenta S. do spraw inwestycji strategicznych. Odpowiedzialny m.in. za budowe
parku wodnego”.

Dowdéd: artykut pt. ,,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy?”, k. 21-22.

Przed sporzadzaniem powyzszych artykuléw pozwana rozmawiata z B. L. (1) i J. K. (2). Miala bezposérednie informacje
o zdarzeniach z wiosny 2011r. bezposrednio od B. L. (1). Zrelacjonowala je w swym artykule. Przed publikacja artykulu,
w dniu 28 marca 2012r., w p6Znych godzinach popoludniowych, po sesji rady miejskiej, dzwonita do powoda w sprawie
sfalszowanych podpisow. Pozwana przywolata osobe M. W. w artykule, gdyz powszechnie uwazano, ze jest to osoba —
funkcjonariusz publiczny, ktory odpowiada, koordynuje i nadzoruje wszelkie prace zwiagzane z realizacja inwestycji, w
tym réwniez na etapie projektowania. To powdd kontaktowal sie z mediami, nie za$ dyrektor (...)u. Przed publikacja
kwestionowanych artykulow pozwana sprawdzila na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w S. kompetencje
powoda. Uznala, ze jest to osoba, ktora czynnie uczestniczyla w inwestycji réwniez na etapie projektowania. Zatem
nalezat on, zdaniem pozwanej, do kregu osob, ktére by¢ moze dopuscily do uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu
na budowe, pomimo informacji od B. L. (2) o sfalszowaniu jej podpisu.

Dowdd: przestuchanie pozwanej, 04:32:49, 04:44:43, 04:54:34, 05:11:25, 05:35:19 protokdl rozprawy z dnia 27
listopada 2014r., k. 354v — 355.

Obecnie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Stlupsku sprawa o niedopelnienie obowiazkéw przez urzednikow Urzedu
Miejskiego w S. na etapie wydawania pozwolenia na budowe Parku (...) w S..

Powdd nie zostal uznany przez ograny $cigania za funkcjonariusza publicznego. Nie wystepuje on w powyzszej sprawie
sadowej (bezsporne).

W dzienniku (...) pojawily sie tez inne artykuly na temat inwestycji zwiazanej z budowa parku wodnego, m. in. w dniu
29 marca 2012r. — artykul pt. ,Najpierw §ledztwo, p6zniej kapiel”. Zawarto w nim informacje, ze (...) prokuratura
okregowa bada, kto sfalszowal podpis projektantki i ktéry urzednik nie dopeil obowiazkéw w sprawie akwaparku.

Dowdéd: artykul pt. ,Najpierw §ledztwo, pdzniej kapiel”, k. 19,

W dniu 11 kwietnia 2012r. ukazal sie (...) artykul pt. ,Projektowal akwapark, cho¢ wczesniej zmarl na raka”. W artykule
tym B. R. (1) napisala, ze ,Wedlug pozwolenia na budowa (...) parku wodnego, uklad drég projektowal inzynier J. L.,
ktory nie mial nic z tym wspolnego. A prace przy zmianach projektu wykonal po swojej Smierci”.

Dowéd: artykut pt. ,,Projektowal akwapark, cho¢ wezeéniej zmarl na raka”, k. 53.

W dniu 20 kwietnia 2012r. ukazal sie artykul pt. ,,Kontrakt sie rozmywa”. Zawarto w nim stowa ,,Odslaniamy kolejne
kulisy najwiekszej (...) inwestycji. Inzynier kontraktu i wykonawca wystawili do dwdch réznych przetargéw tych
samych projektantoéw. Po zmianie, liderem zespotu inzyniera kontraktu zostal te§¢ doradcy prezydenta S.- M. W.”.

W artykule zawarto informacje, ze przetarg na inwestycje parku wodnego ogloszono w systemie ,Zaprojektu;j i
wybuduj”. Przetarg wygral B. — L., ktory jako jedyny podmiot stanal do przetargu. Nastepnie inzynier kontraktu
oglosil przetarg na wykonawce i projektantéw. Przetarg wygralo konsorcjum (...), H. i T.. Dziennikarka wskazala,
ze z dokumentow, do ktérych dotarta wynika, ze tych samych projektantéow, co T., przedstawil w swojej ofercie
przetargowej na inzyniera kontraktu B.- I. — jako kadre na etapie projektowania. Po tym, jak informacja ta zostala
ujawniona B. — I. wystapil do miasta z wnioskiem o zmiane obsady inzyniera kontraktu. W efekcie konsorcjum swoj



sklad pozostawilo, a inzynier kontraktu zmienit sklad, w tym lidera zespotu kontraktu. Zostal nim Z. W. (1) — teéc
M. W.. W artykule zawarto informacje, ze M. W. jest upowazniony do reprezentowania miasta w zakresie umowy z
inzynierem kontaktu, czyli takze z te§ciem. Zawarto wypowiedz rzecznika miasta, D. Z., ktéry podal, ze nie ma zadnego
zwigzku miedzy zatrudnieniem M. W. w dniu 1 kwietnia 2010r. a zatrudnieniem Z. W. (1) przez firme (...) w dniu 15
pazdziernika 2010r. Wskazano w artykule wypowiedz C. B., ktory ,,mowi o ukladzie te$é- ziec”.

Dowdéd: artykul pt. ,Kontrakt sie rozmywa”, k. 30.

W dniu 20 kwietnia 2012r. ukazat sie artykul pt. ,Historia akwaparku palcem pisana”. W artykule tym ponownie
zawarto informacje o zmianie skladu inzyniera kontraktu oraz o tym, ze liderem zespotu kontraktu zostal Z. W. (1) —
teS$¢ M. W.. Dziennikarka w jego tresci zawarla pytanie ,,Czy jest to zgodne z prawem, a przynajmniej transparentne,
ze na jednym dokumencie — przyjecie koncepcji projektowej do uzyskania pozwolenia na budowe — podpisuja sie te$é
iziet, reprezentujgcy rézne strony?”

Dowaéd: artykul pt. ,Historia akwaparku palcem pisana”, k. 31.

W dniu 22 maja 2012r. ukazal sie artykul B. R. (1) pt. ,Budowali baseny — widma”, w ktéorym autorka zawarla
slowa ,Wszystko wskazuje na to, Zze personel inzyniera kontraktu, w tym te$¢ pelnomocnika prezydenta S., nie ma
wymaganego doswiadczenia. Prezes B.- 1. sprawe chce zalatwié¢ zastapieniem zalacznika”. W materiale prasowym
zawarto informacje, iz ,,Po zmianie kadry inzyniera kontraktu pojawily sie pytania, czy do§wiadczenie zawodowe lidera
i calej nowej kadry spelnia warunki przetargu. W wykazie podano bowiem kilka basenéw, przy ktoérych pracowali
poszczegdblni inzynierowie. To oznaczalo, ze maja wiedze i do§wiadczenie, by pracowaé przy budowie akwaparku.”

W artykule przeczyta¢ mozna, iz lider zespotu i pieciu projektantdéw uczestniczylo w projektowaniu krytego basenu
w (...). Tymczasem z ustalen autorki artykutlu wynika, ze w (...) nie ma krytego basenu, ani nad P.. W L. znajduje sie
za$ kryty basen, lecz budowany przez inng firme niz podang w wykazie B. — I.. Wskazano takze, iz kiedy dziennikarka
pragnela uzyska¢ informacje, czy inzynier kontraktu podal rzetelne informacje o dorobku kadry prébowala sie
skontaktowaé m.in. ze Z. W. (1), lecz ten nie dobieral telefondéw. Zas M. W. zapytany o te kwestie grozil nam sagdem i
wyrazat brak ochoty na rozmowe. Wskazal tez, ,Nic na ten temat nie wiem”, odsylajac dziennikarzy do (...) u, ktory
prowadzil (...) inwestycje.

Dowaéd: artykul pt. ,Budowali baseny — widma”, k. 33.

Po tej publikacji Dyrektor (...), H. J., ztozyt do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Inzynierowi kontraktu nie zajmowali sie projektowaniem basenéw wskazanych przez B.- ..

Prokurature umorzyta postepowanie w sprawie podanie nieprawdziwych informacji o do§wiadczeniach inzynieréw
kontraktu z uwagi na okoliczno$¢, ze prezes B. I., podajacy informacje o dorobku swej kadry, nie jest funkcjonariuszem
publicznym (bezsporne).

W okresie 2011-2013 na sesji Rady Miejskiej w S. poruszany byl temat inwestycji w postaci budowy Parku
(...). Inwestycja ta budzila watpliwo$ci wpierw z powodu jej kosztow, rozmachu inwestycyjnego, ryzyka braku
dochodowoéci, a nastepnie rowniez z powodu sfalszowania podpiséw na projekcie, bezczynnosci pracownikow urzedu
miejskiego na informacja o sfalszowaniu podpisow, zatrudnienia Z. W. (1) — teScia powoda, przez inzyniera kontraktu.
Tych kwestii dotyczyly m.in. sesje z dnia 27 pazdziernika 2010r., 30 marca 2011r., z dnia 28 wrzeénia 2011r., z dnia
26 pazdziernika 2011r., z dnia 28 marca 2011r., z dnia 5 kwietnia 2012., a takze 28 marca 2012r., 25 kwietnia 2012r.,
6 sierpnia 2012r. i 29 wrze$nia 2012r.

Polegaly one przede wszystkim na tym, ze Prezydent Miasta S. thumaczyl radnym kwestie zwigzane z realizacja
inwestycji, w tym problemy zwiazane. Przebieg sesji byl napiety.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. K. 01:21:25, 01:35:35 protokdl rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., , k. 205, protokol
rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., k. 204v, zeznania $§wiadka W. S. 03:47:24 protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., ,



k. 208, protokot sesji Rady Miejskiej w S. z dnia 26 pazdziernika 2010r., k. 228-230, 30 marca 2011r., k. 213-233, z
dnia 28 wrzednia 2011r., k. 234-238, z dnia 26 pazdziernika 2011r., k. 239-241, z dnia 28 marca 2012r., k. 242-245,
z dnia 5 kwietnia 2012r., k. 246-252, pozostale, k. 327-346.

Atmosfera w urzedzie po ukazaniu sie kwestionowanych artykuléow autorstwa B. R. (1) byla przygnebiajgca.
Pracownicy urzedu nie skupiali sie jednak na powodzie.

Dowéd: zeznania $wiadka M. K., 01:26:48, 01:28:43, protokoél rozprawy z dnia 8 lipca 2014r.,, k. 205, zeznania
Swiadka Z. W. (1) 02:19:47 protokol rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., 02:39:31, k. 205v, k. 206, 206v,

W dniu 22 maja 2012r. powdd zostal zawieszony w wykonywaniu obowiazkéw doradcy — pelnomocnika Prezydenta
Miasta S. ds. inwestycji strategicznych. W uzasadnieniu pisma Prezydent wskazal, ze w zwigzku z ujawnionymi
nieprawidlowoéciami dotyczacymi potwierdzenia doswiadczenia zawodowego oséb, ktore sa zatrudnione przez (...)
spolke z 0.0. w W. przy wykonywaniu funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie Parku (...) w S., w tym lidera zespolu,
Z.W. (1).

Dowdéd: pismo Prezydenta Miasta S. z dnia 22.05.2012r., k. 32, zeznania Swiadka W. S., 03:34:52 protokoét rozprawy
z dnia 8 lipca 2014r.,k. 208.

W dniu 23 maja 2012r. w (...) ukazal sie artykul pt. ,Doradca zostal zawieszony”, w ktérym B. R. (1) napisala, ze
,to skutek naszych wezorajszych artykuléw Zyciorysy bez basenéw i Budowli baseny — widna. Dyrektor (...)u, ktory
prowadzi miejska inwestycje, zawiadomil prokurature, a prezydent S. zawiesil swojego doradce”.

Dowdéd: artykul pt. Doradca zostal zawieszony”, k. 47

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. Prezydent Miasta S. poinformowal powoda, ze z dniem jego powrotu ze zwolnienia
lekarskiego, tj. 3 wrze$nia 2012r., bedzie on nadal wykonywal obowiazki pelnomocnika prezydenta ds. inwestycji
strategicznych, z wylaczeniem parku wodnego.

Dowaéd: pismo Prezydenta Miasta S. z dnia 22.08.2012r., k. 34.

W dniu 3 stycznia 2013r. na stronie (...) ukazal sie artykul pt. ,A.. OszuSci przechytrzyl prokuratorow (szczegoly)”.
Wskazano w nim, ze (...) prokuratura okregowa umorzyla watek sfalszowania podpiséw projektantow w §ledztwie w
sprawie akwaparku. Wskazano w nim, ze umorzono postepowanie wskutek niewykrycia sprawcow.

Dowéd: artykut pt. ,A.. Oszuéci przechytrzyt prokuratoréw (szczegdly)”. , k. 37-38.

W (...) oraz w stronie (...) ukazal sie szereg innych artykuléw na temat prowadzonej inwestycji. M.in. w dniu 26
kwietnia 2012r. ,Na akwapark beda pieniadze od marszatka wojewddztwa” o tym, ze marszalek cofnal decyzje o
wstrzymaniu dofinansowania budowy akwaparku. W dniu 14-15 kwietnia 2012r. ukazal sie artykul pt. ,A.: doniesienie
nie wiadomo na kogo”, w ktérym pozwana wskazal, ze (...) prokurature okregowa otrzymata pismo ze (...) ratusza,
ze wladze miasta podejrzewaja popekienie przestepstwa w sprawie parku wodnego. ,Falszerstwo a dotacja” w dniu
3 kwietnia 2012r., w ktérym wskazano, ze marszalek wojewodztwa (...), ktéry mial przekaza¢ dotacje na aquapark
prawie 20 milionéw zlotych o sfalszowanych podpisach w projekcie dowiedziat sie od dziennikarzy, a powinien od
Prezydenta S.. W dniu 26 lipca 2012r. ,,T. nie zaplacil” o tym, ze w sadach sa sprawy podwykonawcow, ktorzy na
placu budowy pracowali za darmo”. W dniu 21 lipca 2012r. ,Do$¢ gleboka promocja basenu”, w ktérym dziennikarka
podala, ze aquapark nie ma jeszcze dachu. Ma za to duza niepewno$c¢ co do jego loséw. Tymczasem (...) juz wie, jak
go promowac. Wskazano, ze marketingiem zajmie sie jednoosobowa, zewnetrzna firma.

Dowadd: ,Na akwapark beda pieniadze od marszalka wojewodztwa”, k. 52, ,,A.: doniesienie nie wiadomo na kogo”,
k. 53, ,Falszerstwo a dotacja”, k. 56, ,,T. nie zaplacil” , k. 59, ,Dos¢ gleboka promocja basenu”, k. 60 oraz pozostale
artykuly prasowe i internetowe, k. 61-77, k. 84-86, k. 100, k. 106-107, k. 117, k. 125.



W dniu 2 stycznia 2013r. powod wraz z Prezydentem S. rozwigzali umowe o prace z dnia 1 lipca 2010r. na mocy
porozumienia stron.

Powdd byl wéwcezas zmeczony psychicznie i fizycznie. Laczyt to z artykutami B. R. (1).

Dowéd: rozwiazanie umowy o prace, k. 131, zeznania Swiadka M. K. 00:45:55 protokoél rozprawy z dnia 8 lipca 2014r.,
k. 204.

W dniu 12 listopada 2011r. pow6d zawarl z J. K. (1), przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ushug utrzymania zieleni i sprzatania, umowe o dzielo na podstawie ktorej, powod zobowiazal sie do wykonania dziela
polegajacego ma przygotowaniu i restrukturyzacji firmy (dzialanie, wydajno$é). Termin rozpoczecia dziala strony
ustalily na dzienh 10 marca 2012, a termin zakonczenia na dzien 15 czerwca 2012r. Wynagrodzenie powoda ustalono
na kwote 50.000 zl.

J. K. (1) to znajomy powoda. Znaja sie od 15 lat. Budowli wspo6lnie budynek mieszkalny, w ktérym mieszkaja do chwili
obecnej ze swoimi rodzinami. Powdd pracowal u J. K. (1) w latach 2006-2010 jako dyrektor zakladu.

Przedsiebiorstwo (...) zatrudnia okolo 20 0s6b. W jego ocenie, powdd ma umiejetnosci organizacji pracy, kierowania
ludZmi. Dlatego zawarl z nim umowe o dzielo jw.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2012r. powdd otrzymal pismo od J. K. (1) z informacja, ze z dniem 21 kwietnia 2012r.
J. K. (1) wypowiada powodowi umowe o dzielo zawarta w dniu 12 listopada 2011r., a bezposrednia przyczyna
wypowiedzenia jest szereg negatywnych artykuléw wlokalnej prasie o M. W. i nieprawidlowo$ciach w jego dzialaniach
dotyczacych prowadzonych inwestycji.

Dowéd: umowa o dzielo z dnia 12.22.2011r., k. 36 — 36v, pismo J. K. (1) z dnia 21.04.2012r., k. 35, wydruk z centralnej
ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej, k. 157, zeznania §wiadka J. K. (1) 04:08:32 protokél rozprawy z
dnia 8 lipca 2014r., , k. 208v, przestuchanie powoda, 02:37;07 protokél rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 351v.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012r. powdd wezwal B. R. (1), K. N. oraz (...) spélce z 0.0. w W. w zwiazku z
opublikowaniem artykulow ,Sfalszowany akwapark” oraz ,,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynieréw?”
do zaniechania dalszych naruszen oraz do usuniecia powyzszych publikacji. Nadto wezwal tez do przeproszenia
powoda poprzez zlozenie o§wiadczenia na stronie gtéwnej (...) oraz (...), a takze do zaptaty kwoty 50.000 zt. tytulem
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na powyzsze M. regionalne sp6tka z 0.0. w W. wskazala, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w zwigzku z
publikacja materialéw prasowych dotyczacych budowy P. wodnego w S. doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Dowéd: pismo powoda z dnia 09.10.2012r., k. 39-40, pismo pozwanej z dnia 07.211.2012r., k. 43.

Powdd jest z zawodu inzynierem. Posiada tytul magistra inzyniera budowy i eksploatacji instalacji przemyslowych.
Ukoniczyl Wyzsza Szkole (...) w G..

Obecnie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie nadzorowania inwestycji.
Dowéd: przestuchanie powoda, 01:51:54, 02:10:54,02:12:28, protoko6l rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 350v,

Pozwany, K. N., w 2012r. byl Redaktorem Naczelnym Dziennika (...) oraz wydania www.gp24.pl. (...) nim do chwili
obecnej.

W 2011r. zlecil B. R. (1) zbadanie sprawy aquparku. Uznal, ze to wazna sprawa, gdyz inwestycja wiaze sie wysokim
wysilkiem finansowym przy jednoczesnym ryzyku niedochodowo$ci tego przedsiewziecia. Wiedzial, ze pozwana zbiera
informacje na temat tej inwestycji. Znat tre$¢ artykulu z dnia 29 marca 2012r. przed jego publikacja i zaakceptowal



ja. Byl informowany przez pozwana o sposobie gromadzenia informacji oraz o Zrodlach ich pozyskania. Miescily
sie one w granicach pracy dziennikarskiej. W ocenie Redaktora Naczelnego oraz w ocenie dziennikarki, B. R.
(1), interes spoleczny wymagat ujawnienia posiadanych informacji o nieprawidlowosciach przy realizacji inwestycji
parku wodnego, w tym przede wszystkim w zakresie bledéw na etapie projektowania. Interes ten polegal m.in. na
uniknieciu realizacji powaznej inwestycji, oddanej do uzytku publicznego, w sytuacji powaznych watpliwoSci co do
bezpieczenstwa architektonicznego tego obiektu.

Opinia publiczna byla bardzo zainteresowana sprawg aquaparku. Inwestycja ta od poczatku budzila watpliwosci,
dlatego ze byla droga inwestycja, by¢ moze niedochodowa, w znacznej czeéci finansowana przez marszatka
wojewodztwa (...), ktory nie posiadal biezacych informacji o przebiegu tej inwestycji.

Dowadd: przelaczanie pozwanego, 03:35:36, 03:38:47, 03:47:30, 03:56:31 protokol rozprawy z dnia 27 listopada
2014r., k. 353v, przeshuchanie pozwanej, 04:23:49, 05:15:23 protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2014r., k. 354v,

Sad zwazyl:

Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw, M. K., Z. W. (2), W. S. i J. K. (1). Zeznania te byly
logiczne, a przez to wiarygodne. Sad pominal jednak te cze$¢, ktéra odnosila sie do oceny dzialan pozwanych.

Sad dal wiare dokumentom przedstawionym przez obie strony, nie byly one bowiem wzajemnie kwestionowane co
do autentyczno$ci.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne przestuchanie B. R. (1) i K. N.. Ich twierdzenia byly konsekwentne i logiczne.

Przestuchaniu powoda sad dal wiare w czesci, tj. w zakresie twierdzen zwigzanych z pelniong funkcjg, obowiazkami
z tym zwigzanymi oraz kompetencjami powoda oraz rozwigzania kontraktu przez J. K. (1). Pomingl natomiast te
twierdzenia, ktore byly dotkniete subiektywna ocena zachowania pozwanej, B. R. (1).

Podstaw prawnych odpowiedzialnoéci pozwanych w zakresie roszczen zwigzanych z ochrona dobr osobistych nalezy
upatrywac w tredci art. 23 k.c. i art. 24 k.c., za$§ w zakresie roszczenia odszkodowawczego w tresci art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy doszlo do naruszenia konkretnych dobr osobistych powoda, a nastepnie,
korzystajac z domniemania bezprawnosci, dokona¢ analizy, czy w konkretnym stanie faktycznym nie wystapily tzw.
okoliczno$ci uchylajgce bezprawno$é. W dalszej za$ kolejnoSci, czy zadanie sformutowane przez strone powoda jest
adekwatne z punktu widzenia dyspozycji z art. 24 par 1 k.c. do rodzaju i zakresu naruszenia dobra osobistego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012r., sygn. (...)).

Obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia konkretnych débr osobistych powoda spoczywal na powodzie, za$ na
pozwanych spoczywal obowigzek obalenia domniemania bezprawnos$ci naruszenia.

Powdd upatruje naruszenia swych dobr osobistych w postaci dobrego imienia, wizerunku i zdrowia w zawarciu
nieprawdziwych informacji o powodzie w artykule pt. ,Sfalszowany akwapark” oraz w artykule pt., ,Afera
z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy inzynier6w?”, w tym ,rzuceniu” na powoda podejrzenia popelnienia
przestepstwa sfalszowania podpiséw na projekcie budowlanym oraz popelnienia przestepstwa niedopelnienia

obowiagzkow stuzbowych. Dodatkowo powdd podal, iz kwestionowane artykuly przedstawily powoda w negatywnym



Swietle, stworzyly krzywdzgca opinie o powodzie. Opinie o powodzie, nieprawdziwe, tendencyjne i jednostronne,
utrzymywane byly przez pozwang, B. R. (1) w kolejnych publikacjach prasowych, w tym m.in. dotyczacych powoda
ijego teScia, Z. W. (1).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia powoda, jakoby pozwana, B. R. (1), przedstawila o powodzie
nieprawdziwe informacje w artykulach pt. ,Sfalszowany akwapark” oraz ,Afera z akwaparkiem. Kto podrobil podpisy
inzynier6w?” sa nieuzasadnione.

Analiza treéci zakwestionowanych materialow prasowych prowadzi do wniosku, ze dziennikarka poruszyta w nich
kwestie sfalszowania podpisow w dokumentacji projektowej, zwigzanej z realizacja inwestycji w S., jaka jest Park
(...). Zostala w nich przedstawiona relacja inzynier, B. L. (1) o tym, jak uzyskala informacje o wykorzystaniu jej
danych w dokumentacji projektowej, o sfalszowaniu jej podpisu, a takze o podjetych w zwiazku z tym czynnoSciach
przez Pania inzynier, lacznie z zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w S. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
sfalszowania podpisu. W materiale zawarta jest informacja rzecznika Prokuratury Okregowej w S., J. K. (2), ktory
potwierdzil fakt zlozenia w 2011r. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sfalszowania podpisow.
Od prokuratora pozwana uzyskala tez informacje, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone jest nadal i to
nie tylko w kwestii sfalszowania podpiséw, lecz rowniez w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych w
okresie od 10 sierpnia 2010r. do 21 kwietnia 2011r. podczas oglaszania i przeprowadzenia przetargu na wykonanie
projektu i wybudowanie parku wodnego w zwigzku z gromadzeniem i weryfikowaniem dokumentacji projektowej oraz
wydaniem pozwolenia na budowe. Pozwana przedstawila tez opinie B. L. (1), iz urzad powinien byl wstrzymaé prace
zwigzane z realizacja decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe parku wodnego, tego jednak, pomimo posiadanych
informacji o sfalszowanych podpisach na dokumentacji projektowej, nie uczynit.

Z przestuchania pozwanej, B. R. (1) wynika, ze przed publikacja materialobw prasowych w dniu 29 marca 2012r.
rozmawiala bezposrednio z B. L. (1) i J. K. (2). Podjela tez probe kontaktu telefonicznego z powodem. Ten jednak z
uwagi na p6zna pore odmoéwil komentarza do problemu sfalszowanych podpisow.

Zadna z powyzszych informacji nie dotyczy M. W.. Nie przedstawia tez opinii o nim. Zatem zarzuty o przedstawieniu
nieprawdziwych informacji, czy krzywdzacych opinii o powodzie sg golostowne.

Jedynie zastanowienia wymaga uzycie przez pozwang stow: ,Jednak do takiej kwalifikacji pasowa¢ moze np. M. W.,
doradca prezydenta S. do spraw inwestycji strategicznych. Odpowiedzialny m.in. za budowe parku wodnego.”

Zdaniem powoda, powyzsze slowa przestawily powoda jako osobe podejrzang o popelnienie przestepstwa
sfalszowania podpiséw oraz przestepstwa niedopelienia obowiazkéw stuzbowych. Naruszyly zasade domniemania
niewinnosci i przesadzily o winie powoda.

Whnioskowanie powoda zbyt daleko idace. Dotkniete jest subiektywna ocenag, ktéra w zasadzie nie ma znaczenia dla
roszczenia o ochrone dobr osobistych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz o zniestawiajacym charakterze wypowiedzi nie
decyduje jej skutek w postaci reakeji spoleczenistwa, a wlaSciwie oséb z otoczenia pokrzywdzonego, wyrazajaca sie
zmiang w nastawieniu do niego. Chodzi wylacznie o opinie spoleczng znajdujaca wyraz w pogladach ludzi rozsgdnie
i uczciwie mys$lacych. Nalezy zatem kazdorazowo bada¢, czy okreslona wypowiedZ mogla nie tylko u adresata,
ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywola¢ negatywne oceny odczucia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., (...)).

Tre$¢ artykutu nie wskazuje na to, iz powdd jest podejrzany w jakiejkolwiek sprawie. Pozwana podkreslila bowiem,
Ze postepowania przygotowawcze prowadzone sa w sprawie, a nie przeciwko konkretnej osobie, badz osobom. Zatem
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze pozwana wskazala powoda jako osobe podejrzang o przestepstwa badane wéwczas
przez prokurature, badz, tym bardziej, ze naruszyla zasade domniemania niewinnosci, z goéry przesadzajac o winie
powoda.



Uzyte slowa mogly jednak umieéci¢c powoda w kregu osbb, ktére mialy zwigzek z nieprawidlowoséciami przy
projektowaniu parku wodnego. Pozwana wyjasnila, ze wskazanie w treéci artykulu na M. W. bylo uzasadnione tym, ze
to on byl utozsamiony z prowadzong inwestycja, on kontaktowal sie wezeéniej z mediami, udzielal roznych wyjasnien,
udzielal sie medialnie. Nadto, w opisie kompetencji powoda, zawartym na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w S., znajdowaly sie informacje, ktére wskazywaly, ze powdd, jako Doradca Prezydenta Miasta S. prowadzil,
koordynowatl i nadzorowal dzialania Miasta zwigzane w przygotowaniem i realizacja inwestycji, w szczego6lnoSci
nadzorowal uzyskanie pozwolenia na budowe i realizacje inwestycji, nadzorowal prawidlowe wykonanie obowiazkow
m.in. przez projektantéw, kontrolowal zgodno$é dokumentacji projektowej z programem funkcjonalno- uzytkowym.
Zatem wskazanie na powoda, jako osobe, ktorej moga dotyczy¢ zarzuty zwigzane z nieprawidlowos$ciami byly na
tamten czas uzasadnione.

Z reszta powdd mial mozliwo$¢ wytlumaczenia B. R. (1) wzajemnych zaleznoSci inzyniera kontraktu i generalnego
wykonawcy oraz wlasnej roli w tych organizacyjnych powigzaniach. Umieszczenie powoda na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego w S., opis jego kompetencji $ci$le zwiazanych z realizacja inwestycji, a takze medialna aktywno$c
powoda w sprawie inwestycji parku wodnego, prowadzily wowczas do logicznego wniosku, iz jest to osoba, ktdra byc
moze nie dopelnila swych obowiazkéw w zakresie nalezytego nadzorowania etapu inwestycji na etapie projektowania,
czy tez uzyskiwania pozwolenia na budowe. Dopiero obecnie wiadomo, ze powdd faktycznie za nic nie odpowiadat.

W ocenie sadu, zakwestionowana wypowiedz B. R. (1) miala charakter opinii, do ktorej dziennikarz jest uprawniony
w mys$l art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (...). Mieécila sie ona w wolno$ci wypowiedzi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz prasowa wypowiedz, réwniez krytyczna, moze mie$cié sie w granicach uprawnienia,
jakim jest wolno$¢ wypowiedzi. Ta kwestg zajal sie m.in Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa (...) zawarl tezy, ze dla oceny, czy wypowiedZ krytyczna mieSci
sie w granicach chronionych zasada wolnoéci wypowiedzi, konieczne jest zakwalifikowanie jej jako wypowiedzi o
faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii, pogladu). Kwalifikacja twierdzenia co do faktéow jako falszywego przesadza
o bezprawno$ci dzialania. Inaczej jednak nalezy odniesé sie do ocen wartosciujacych, poprzez formulowanie ktérych
realizowane jest konstytucyjnie zagwarantowane (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), pozostajace takze pod ochrong prawa
miedzynarodowego (art. 10 ETPCz), przynalezne kazdemu prawo wolno$ci wypowiedzi. Mozliwo$é publikowania
wypowiedzi krytycznych, o ktérej mowa w art. 41 ustawy z 1985 r. - Prawo prasowe jest wlaénie realizacja wolnosci
wypowiedzi (LEX nr 1409089, (...)).

B. R. (2) nie przedstawila falszywej informacji. Dokonala jednak oceny, wyrazila poglad, ze do kwalifikacji
czynu badanego przez organy $cigania moze pasowa¢ M. W.. Przedstawila przy tym logiczne uzasadnienie swego
wnioskowania w powyzszym zakresie. Zatem ocena pozwanej nie byla dowolna, krzywdzaca, lecz uzasadniona.

Nawet gdyby uznac, ze wypowiedz ta byla zbyt daleko idaca, to cel publikacji, jakim bylo bezpieczenistwo publiczne,
skutkuje wnioskiem, ze dzialania pozwanych nie nosily cech bezprawnosci. Celem publikacji z dnia 29 marca 2012r.
nie bylo ponizenie powoda, a jedynie zwrdcenie uwagi publicznej na problem powaznych nieprawidlowo$ci inwestycji
na etapie projektowania.

Problem wolno$ci stowa poruszany byl w wielu orzeczeniach sadowych. Warto przywola¢ w tym miejscu cho¢by wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2014r., w sprawie IACa (...), ktory sad wskazal, ze przy ocenie, czy
w danej sytuacji doszlo do naruszenia débr osobistych, okre$lone wypowiedzi nalezy badaé tak z punktu widzenia
kontekstu sytuacyjnego (biorac pod uwage miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktorym zostaly one uzyte, jak
rowniez majac na uwadze pewien obiektywny miernik pozwalajacy na ustalenie, czy granice wypowiedzi nie zostaly
przekroczone tak, ze konkretna wypowiedZ spowodowala naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym
przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce te granice sa bardzo nieostre, co powoduje, ze sad musi bazowa¢ tu na

wlasnym poczuciu dobrego smaku i rozsadnej ocenie. Im wieksza spoleczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej

krytyki jest wiekszy. W razie watpliwo$ci wolno$¢ stowa powinna jednak uzyskaé pierwszenstwo.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie IACa (...) zawarte
jest za$ twierdzenie, iz przy ocenie bezprawnosci w kontek$cie regulacji art. 41 ustawy prawo prasowe istotnym
czynnikiem majacym wplyw na ocene bezprawnosci publikacji prasowej w przypadku wypowiedzi naruszajacych
dobra osobiste innej osoby jest cel publikacji, a mianowicie, czy zmierza ona do ochrony okreslonych i waznych
wartosci w spoleczenstwie demokratycznym, czy tez do ponizenia krytykowanej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, Ze wypowiedz B. R. (1) zawarta w artykulach z dnia 29 marca 2012r., dotyczaca
M. W., nie naruszala jego dobr osobistych. Stanowila wyrazenie opinii, do ktorej pozwana ma prawo w ramach
wolnoSci slowa, okres§lonej m.in. w art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia
i wizerunku nie zostaly w nalezyty spos6b wykazane. Zlozone do akt wydruki forum (...) (k. 23-29, k. 79 - 83, 87-93,
95-99, 101-105, 108-115, 118-124, 126-130.) w zasadzie nie zawieraja zadnych negatywnych opinii o M. W.. Opinie
negatywne skupiaja sie wokdl Prezydenta Miasta S., M. K.. Co do atmosfery w Urzedzie Miejskim, to sam M. K.
zeznal, ze po ukazaniu sie artykuléw prasowych na temat Aquaparku, byla to atmosfera zla. Jednak nie skupiala sie
ona wokét M. W.. Nadto, protokoly w Sesji Rady Miejskiej S. (k. 228-230, k. 213-233, k. 234-238, k. 239-241, k.
242-245, k. 246-252, k. 327-346), chot¢ zlozone w formie budzacej watpliwosci formalne, to nie zawieraja w swej
tresci stwierdzen obrazliwych, opinii krzywdzacych w stosunku do powoda, badZ podwazajacych jego dobre imie, czy
wizerunek. Dyskusja, ktéra byta prowadzona w zwiazku z realizacjg inwestycji i wykrywanymi nieprawidlowo$ciami,
w tym sfalszowaniem podpiséw projektantéw, zmiany obsady inzyniera kontraktu, zatrudnienia te$cia powoda
przez inzyniera kontraktu, nieprawdziwe informacje o do§wiadczeniu nowej obsady inzyniera kontraktu, w reszcie
zatwierdzenie projektu w czeéci przez niezyjacego J. L., budzily uzasadnione emocje wsréd oséb obecnych na sesji
Rady Miasta.

Powdd, zdaje sie nie rozumie¢, ze opinia publiczna miala i ma prawo poddac krytyce dzialania rzadzacych w zakresie
podejmowanych przez nich dzialan, w tym w szczegblnos$ci w zakresie, ktory zwigzany jest z wydatkowaniem funduszy
z dotacji, czy tez Srodkdéw wlasnych gminy.

Powod byt dostepny dla mediow w czasie, kiedy o inwestycji mozna bylo méwié pozytywnie, szczyci¢ sie tym
pomystem. W momencie, kiedy pojawily sie medialne doniesienia o nieprawidlowos$ciach, powod dziennikarzy unikat,
nie podjal proby wyjasnienia sprawy, o czym byla mowa wyzej. Obecnie za$ za swe niepowodzenia w prowadzeniu
powyzszej inwestycji czyni odpowiedzialnymi wylacznie pozwanych.

Co do stanu zdrowia powoda, to sad nie ma zadnych watpliwosé, iz pojawienie sie materialdbw prasowych na
temat nieprawidlowo$ci w realizacji parku wodnego wywolaly u powoda stan napiecia, podwyzszone ci$nienie
(tak jak to wynika z zalaczonej dokumentacji lekarskiej), problemy z serem (jak zeznal Swiadek M. K.). Jednak
taka reakcja przypisana jest niemalze kazdej osoby, ktora zajmuje sie waznymi, powaznymi sprawami zycia
spotecznego, politycznego. Stres to normalna reakcja czlowieka na krytyke mediow, a powodd, obejmujac funkcje
Doradcy Prezydenta, winien zdawac¢ sobie sprawe, ze takiej krytyce moze by¢ poddawany. Osoba rozsadna, ktoérej
to dotyczy, radzi sobie ze stresem, badz samodzielnie, badz przez pomoc lekarska. Trudno zatem czynié¢ pozwanych
odpowiedzialnych za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci zdrowia.

Co do pozostalych materialéw prasowych zalaczonych do pozwu, to wskazac nalezy, iz powo6d nie wskazal w nich
informacji, ktére naruszyly jego doba osobiste. Wprawdzie na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r. przedstawil
uproszczenia, czasem nieprawdziwe informacje co do procesu inwestycyjnego, przedstawione przez pozwana w
artykulach, to jednak okolicznoSci te nie mialy zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, nie dotyczylty bowiem powoda,
ani bezposrednio, ani posrednio. Niuanse, na ktére zwrocit uwage powod pozostawaly bez znaczenia dla przecietnego
czytelnika. Wskazaé jedynie nalezy, ze co do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem teScia powoda przez inzyniera
kontraktu, to brak bylo w artykulach informacji o tym, ze dzialanie powoda w tym zakresie sa sprzeczne z prawem.
Celem publikacji prasowych bylo wskazanie wzajemnej relacji os6b nadzorujacych powazna inwestycje w mieScie,
ich powigzania rodzinne. Okolicznosci te u obserwatora Sledzacego realizacje spornej inwestycji mogly wywolaé



watpliwosci co rzetelno$ci i obiektywnosci tych oséb. Powdd mial nadzorowaé inzyniera kontraktu, generalnego
wykonawce, wykonawcow i podwykonawcow. Zatem mial pelnié nadzoér réwniez nad dzialaniem podmiotu, w ktérym
wykonywal prace jego te$¢, Z. W. (1). Zwrocenie uwagi publicznej na tego rodzaju zalezno$¢, byla, zdaniem sadu,
zasadna.

Podkreslié nalezy, ze fakty wskazane przez B. R. (1) w opisanych wyzej materialach prasowych (sfalszowanie podpisow,
zmiana kadry inzyniera kontraktu, zatrudnienie Z. W. (1) przez inzyniera kontraktu, nieprawdziwe dane co do
do$wiadczenia cze$ci inzynierow wchodzacych w sklad obsady inzyniera kontraktu, choroba i §mieré¢ pana L. przed
data zatwierdzenia projektu) mialy rzeczywiSci miejsce. Nadto, pozwana w swych publikacjach przedstawiala racje
obu stron, chyba, ze osoby zainteresowane, tak ja powod, czy prezes B. — 1., czy Z. W. (1), odmawiali komentarza w
sprawie. Pozwana przedstawiala nie tylko negatywne opinie o realizacji parku wodnego. W dzienniku (...) pojawialy
sie tez informacje np. na temat dalszego przebiegu postepowan przygotowawczych.

W konsekwencji powyzszego uznadé, ze zamiarem autora wielu publikacji na temat parku wodnego nie bylo ponizenie
powoda, badz osiggniecie innych negatywnych skutkow w stosunku do jego dzialalno$ci, lecz przede wszystkim
zwroOcenie uwagi na fakt, iz bardzo kosztowna inwestycja w mieécie, w czasie realizacji ktorej juz na etapie
projektowania wystapily powazne uchybienia w zakresie falszowania podpiséw projektantéw realizowana jest w
spos6b budzacy zastrzezenia co do rzetelno$ci i transparentnoéci. Zatem dzialaniu pozwanej, B. R. (1) oraz pozostalym
pozwanym nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci dzialania.

Dlatego tez zadanie zwigzane z ochrona dobr osobistych powoda, zostalo oddalone na podstawie art. 24 k.c.
stosowanego a contrario.

Co do roszczenia o zaplate kwoty 37.500 zl. tytulem szkody powoda zwigzanej w wypowiedzeniem umowy o dzieto
przez J. K. (1), wskazaé jedynie nalezy, ze powod nie wykazal, ze pozwani zawinionym dzialaniem doprowadzili do
zerwania kontraktu powoda z J. K. (1). Dlatego tez zadanie w tym zakresie zostalo oddalane.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1 i par 3 k.p.c. przy zast. par . 6 pkt 6 oraz par. 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013r., poz.
461). Na koszty pozwanych ztozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. zwigzane z zgdaniem zaplaty,
wynagrodzenie w wysoko$ci 360 zl. w zwiazku z roszczeniami o ochrone dobr osobistych oraz kwota 17 zl tytutem
oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



