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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko M. B.i K. M.

o ustalenie

oddala powodztwo

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt IC 58/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. dzialajaca przez pelnomocnika - corke B. M., reprezentowanego przez radce prawnego A. W., wniosla
poczatkowo o zobowiazanie pozwanych M. B. i K. M. do zlozenia o§wiadczen woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz
powddki z powrotem przez kazdego z nich udzialéw w wysoko$ci po V4 czeSci w stanowigcym odrebng nieruchomoéé
w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w S. przy ulicy (...).

W piémie procesowym z dnia 13 marca 2015 roku (prezentata k. 133) powddka, majgc na uwadze tre$c¢ pisemnej i
ustnej opinii bieglej sadowej M. M. (1), zmienila Zagdanie wnoszac o ustalenie, ze umowa darowizny z dnia 8 marca
2013 roku zawarta przed notariuszem A. M. Repertorium A (...), jest z mocy prawa niewazna.

Powddka uzasadnila zadanie wskazujac, ze stan jej zdrowia uniemozliwial jej Swiadome i swobodne podejmowanie
decyzji, co w $wietle uregulowania art. 82 kc czyni czynno$¢ te niewazna z mocy prawa. Interes prawny powodki wiaze
sie z ochrona jej prawa wlasnosci i przywrocenia wlaéciwego porzadku i stanu prawnego nieruchomosci polozonej w
S. przy ulicy (...)

Pozwani M. B. i K. M. wnieéli o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz to nie powoddka dochodzi niewaznoSci czynno$ci
prawnej ale jej pelnomocnik B. M.. Wskazali, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia rzeczywistego powodu dokonania na
ich rzecz darowizny przy jednoczesnym pominieciu B. M..



Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka Z. M. jest matka B. M. i pozwanych M. B.i K. M..
okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 8 marca 2013 roku powodka Z. M. zawarla z pozwanymi M. B. i K. M. umowe w formie aktu notarialnego
w ktorej oswiadczyla, iz daruje swoje corce M. B. do jej majatku osobistego oraz swojemu synowi K. M. do jego
majatku osobistego udzialy wynoszace po %4 czeSci w prawie wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomos¢ lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ulicy (...) w budynku n(...), wraz z przynaleznym do niego udzialem
wynoszacym (...) w prawie wlasnoéci czeSci wspolnych budynku oraz gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek
obejmujacy ten lokal, zas M. B. i K. M. darowizne te - w podanych udzialach — przyjeli, o§wiadczajac jednocze$nie,
ze nabycia dokonuja pozostajac w zwiazkach malzenskich. Jednocze$nie Z. M. o$wiadczyla, ze przedmiotem tejze
umowy jest nalezacy do niej ulamkowy udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci wynoszacy Y2 czeéc, nabyty w
zwigzku z ustaniem malzenskiej wspolnos$ci ustawowej i faktem, ze spadkodawca za zycia nie wytoczyl powoddztwa o
uniewaznienie malzenstwa, rozwdd, ani separacje.

dowod: akt notarialny z dnia 8 marca 2013 roku, Rep. Anr (...) k. 12-14

W dniu 25 listopada 2013 roku przed notariuszem P. K. powddka udzielila swojej corce B. M. pelnomocnictwa do
reprezentowania jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym, mezu M. M. (2) oraz do dokonania
wszelkich czynnos$ci prawnych z tym zwiazanych, do dokonania sagdowego lub umownego dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci po M. M. (2), do odplatnego lub nieodplatnego zbycia jej udzialow w spadku badz poszczegblnych
przedmiotach wchodzacych w sklad spadku po M. M. (2), reprezentowania jej prze Urzedem Skarbowym w sprawie
uregulowania podatku od nabycia spadku po mezu, zarzadu, administrowaniu i rozporzadzaniu calym jej majatkiem,
zawierania wszelkich uméw dotyczacych jej osoby i majatku, nabywania do jej majatku osobistego nieruchomosci,
udzialbw w nieruchomoéci, lokali stanowigcych odrebne nieruchomoéci, spéldzielczych wlasno$ciowych praw do
lokali, zbywania nieruchomosci, poddania jej egzekucji z wyzej wymienionych aktow, zaplaty zaliczki, zadatku lub
czeSci badz calej ceny, pokwitowania i odbioru zaliczki, zadatku, caloSci lub czeSci ceny, wystepowania w postepowania
wieczystoksiegowym, zarzadu nabytymi w drodze uméw opisanych powyzej nieruchomo$ciami, zawierania umow
kredytowych, ustanawiania wymaganych przez bank zabezpieczen, zalozenia rachunku bankowego, zloZenia wniosku
o wyplate kredytu oraz do reprezentowania mocodawcy przez pelnomocnika w granicach tego pelnomocnictwa wobec
0s6b fizycznych i prawnych m.in. przed sadami oraz do skladania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy, ktére moga
okazac¢ sie niezbedne do wykonania niniejszego pelnomocnictwa.

dowdd: akt notarialny z dnia 25 listopada 2013 roku, Rep. A (...) k. 4-5v.

Pismem z dnia 31 maja powddka zlozyla wobec pozwanych o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, z powodu razacej
niewdzieczno$ci.

dowod: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 69

Z.M. jest od dnia 6 kwietnia 2010 roku pacjentka Poradni (...)w S.. Poczatkowo leczona byla w zwigzku z rozpoznaniem
u niej organicznego zaburzenia depresyjnego, nastepnie za$ z rozpoznaniem otepienia. W trakcie pierwszego badania,
w dniu 6 pazdziernika 2010 roku okreslono pamieé¢ powddki jako pamiec z nieznacznymi deficytami. Nastepnie od 29
lutego 2012 roku stwierdzono u Z. M. zaburzenia pamieci wyrazne, orientacje w czasie niepelng. W roku 2012 lekarz
neurolog wlaczyt powoddce lek na chorobe Alzheimera. Obecnie powddka cierpi na otepienie w stopniu glebokim.
Powddka pozostaje bez logicznego kontaktu stlownego, jest znacznie spowolniala psychoruchowo, funkcje pamieci
sa u niej zaburzone w stopniu glebokim. Nie rozpoznaje ona osob z najblizszego otoczenia. Wypowiada fragmenty
niepowigzanych ze soba zdan. Jest zdezorientowana we wszystkich kierunkach, niesamodzielna we wszystkich



potrzebach zyciowych. Z powodu otepienia glebokiego powddka nie jest w stanie §wiadomie i samodzielnie kierowac
swoim postepowaniem.

dowod: dokumentacja medyczna k. 71ik. 84

Na dzien 8 marca 2013 roku jak i na dzien 25 listopada 2013 roku oraz 31 maja 2014 roku, powodka nie byla w stanie
$wiadomie i swobodnie podejmowac decyzji z uwagi na nasilone zaburzenia pamieci

dowdd: pisemna opinia bieglego lekarza psychiatry M. M. (1) k. 94-96, ustna opinia uzupeliajgca — protokdl rozprawy
z dnia 26 lutego 2015 roku, 00:05:43-00:29:08

Do chwili obecnej nie toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie powodki.
okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie B. M. powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone jej przez powddke, Z. M., w dniu 25 listopada
2013 roku (k. 4-5v), domagala sie ostatecznie — w miejsce pierwotnie zgloszonego roszczenia w postaci zobowigzania
pozwanych do zlozenia o§wiadczen woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz powodki ich udzialéw w nieruchomosci
przy ulicy (...) w S. — ustalenia, Ze umowa darowizny z dnia 8 marca 2013 roku zawarta przed notariuszem A. M.,
Rep. A (...),jest z mocy prawa niewazna z uwagi na stan zdrowia powodki uniemozliwiajacy jej Swiadome i swobodne
podejmowanie decyzji (k.133), a wiec na wade o$wiadczenia woli z art. 82 ke.

Zgodnie za$ z tym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zburzenia
czynno$ci psychicznych. Ugruntowana juz wykladania tego przepisu wskazuje, ze stan wylaczajacy $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé¢ catkowitego
zniesienia §wiadomos$ci i ustania czynno$ci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.

W niniejszej sprawie ocena stanu zdrowia psychicznego powddki zostala dokonana przez bieglego lekarza psychiatre
M. M. (1) w oparciu o badanie powo6dki oraz analize dokumentacji medycznej. Zasadnicza kwestig jest ustalenie,
iz na dzien opiniowania (pazdziernika 2014 roku) u powo6dki Z. M. wystepuje otepienie w stopniu glebokim oraz
ze juz w dacie 8 marca 2013 roku (dzienn dokonania darowizny), jak i w datach 25 listopada 2013 roku (udzielenie
pelnomocnictwa) oraz 31 maja 2014 roku (zlozenie oS§wiadczenia o odwolaniu darowizny), nie byla ona w stanie
Swiadomie i swobodnie podejmowaé¢ decyzji z uwagi na nasilone zaburzenia pamieci zwiazane ze stwierdzonym
zespolem otepiennym.

Sad, podzielil wnioski pltynace z opinii bieglej, tak pisemnej jak i ustnej, i przyj przyjat je jako podstawe swoich ustalen
faktycznych. Opinie te sa rzetelne, wyczerpujace i wewnetrznie spojne. Biegla przesledzila stan zdrowia powodki od
2010 roku odwolujac sie do konkretnych zapiséw w historii choroby powddki $wiadczacych o tym, ze juz od 2010 roku
rozwijal sie u niej zesp6l otepienny, ktorego nasilenie przypadlo na rok 2012. Szczegoélowo wskazywala i objasniala,
ktore z objawdw stwierdzonych we wpisach §wiadcza o tym, ze zesp6l otepienny rozwijal sie u powddki i ze jej stan
zdrowia wylaczat u niej $wiadomo$é podejmowanych czynnosci. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz opinia biegltych
nie budzila zastrzezen stron niniejszego postepowania.



Jak wynika z opinii bieglej, psychoorganiczny zespdl otepienny rozwijat sie u powddki juz od 2010 roku. Poczatkowo
objawial sie zaburzeniami pamieci, nastepnie w lutym i w marcu 2012 roku ( a wiec jeszcze przed $miercia
meza powodki), juz wyraznym obnizeniem funkeji pamieci, zaburzong orientacja w czasie, pobudzeniem, glo$nym
zachowaniem, a w marcu 2013 roku spowolnieniem psychoruchowym, obnizonym nastrojem, co wskazuje na
jego postepujacy charakter. Jak wskazala tez biegla, pomimo, iz w przebiegu choroby sa mozliwe okresy lepszego
funkcjonowania i lepszego kontaktu slownego, to uszkodzona pamieé nie wraca. U powodki deficyty pamieci Swiezej
— waznej przy podejmowaniu istotnych decyzji, caly czas narastaly. Istotnym jest przy tym, na co zwracala uwage
biegla, iz osoba, u ktorej wystepuje zesp6l psychoorganiczny pod postacig otepienia jest bardzo podatna na wplyw
innych oséb i taka sugestywno$¢ w przypadku powddki mozna stwierdzi¢ juz, zdaniem bieglej, od roku 2010. Biegla
wyjaénila tez, ze w powierzchownym kontakcie pow6dka mogla nie sprawia¢ wrazenia osoby otepialej. Tym samym
osobiste uczestniczenie powddki tak w zawieraniu umowy darowizny jak i w udzielaniu pelnomocnictwa corce w
obecno$ci notariusza nie przeczy, temu, ze nie miala ona wéwczas mozliwoséci w pelni $wiadomego pokierowania
swoim postepowaniem, a tym samym nie byta w stanie w pelni przewidzie¢ skutkéw prawnych skladanych oswiadczen
woli. Stan zdrowia powodki jest bowiem jednoznacznie udokumentowany dokumentacja medyczna, w ktorej brak jest
jakiejkolwiek informacji, by w roku 2013 stan powodki uleglt poprawie. Przeciwnie, wskazuje ona, ze zesp6l otepienny
mial charakter postepujacy prowadzac w 2014 roku do glebokiego juz otepienia, a wiec ostatniego jego stadium.
W ocenie Sadu udokumentowane fakty potwierdzajace wystepowanie u powddki stanu wylgczajacego swiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenia przez nia woli juz na dzien 8 marca 2013 roku, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek wpisoéw §wiadczacych o poprawie stanie zdrowia powodki, przemawiaja za tym, iz w czasie udzielania
pelnomocnictwa corce B. M., tj. w dniu 25 listopada 2013 roku, powodka nie byla w lepszym stanie zdrowia w
poréwnaniu do marca 2013 roku.

W rezultacie Sad w oparciu o powyzsza opinie uznal, ze powodka zar6wno w dacie 8 marca 2013 roku (dzien dokonania
darowizny), jak i w datach 25 listopada 2013 roku (udzielenie pelnomocnictwa) oraz 31 maja 2014 roku (zlozZenie
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny), nie byta w stanie pozwalajacym na swiadome podjecie decyzji i swobodne
wyrazenie swej woli.

Sad oddalajac jednak powddztwo mial na uwadze to, ze dokonujgc ustalen w niniejszej sprawie, doszedl do
przekonania - w $wietle tresci pelnomocnictwa udzielonego przez powddke dla B. M. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 25 listopada 2013 roku, przed notariuszem P. K., Rep. A nr (...), bedacego podstawa
dzialania B. M. w tym procesie - iz pelnomocnictwo to, jest w istocie pelnomocnictwem materialnym, zawierajacym w
sobie pelnomocnictwo procesowe ogblne. Przedmiotowe pelnomocnictwo umocowuje bowiem B. M. do dokonywania
wskazanych w nim czynno$ci prawnych i dzialan zwiazanych z majatkiem powodki oraz sprawami zyciowymi,
a jednoczes$nie w jego granicach upowaznia pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy m.in. przed sadami.
Nie ogranicza sie wiec ono jedynie do reprezentowania powodki przed sadem (i nie tylko w niniejszej sprawie).
Pelnomocnictwo do reprezentowania powddki przed sagdem jest tylko jednym z elementéw tego pelnomocnictwa. B.
M. mogla by¢ pelnomocnikiem procesowym powddki jedynie w sprawach, ktore wchodzily w zakres udzielonego jej
pelnomocnictwa materialnego. Jej pelnomocnictwo procesowe jest zatem wtérne do pelnomocnictwa materialnego,
bedacego, co wynika z art. 98 ke, jednostronng czynno$cia prawna. Bezsprzeczne zatem ustalenie, ze w dacie
udzielania tego pelnomocnictwa powoddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i woli,
wynikajacym z jej stanu zdrowia tj. wystepujacego zespolu otepiennego, przesadza, ze czynnos¢ prawna udzielenia
pelnomocnictwa przez Z. M. B. M. w formie aktu notarialnego w dniu 25 listopada 2013 roku byla niewazna (art. 58
ke w zw. z art. 82 ke). Oznacza to, ze B. M. nie mogla w oparciu o pelnomocnictwo procesowe bedace elementem
niewaznego pelnomocnictwa materialnego, wytoczy¢ powddztwa w niniejszej sprawie. Z uwagi na wystepowanie u
powddki otepienia glebokiego, brak logicznego z nig kontaktu niemozliwym i niecelowym bylo uzyskanie od niej
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, powodztwo nalezato oddali¢, gdyz zostalo ono wniesione przez osobe, ktora nie byta
upowazniona do wytoczenia powddztwa w imieniu i na rzecz powddki (brak waznego pelnomocnictwa).



Na oryginale wlaéciwy podpis.



