Sygn. I C 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 237/13

UZASADNIENIE

Powod S. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. domagal sie zobowiazanie Spoéldzielni (...) z siedziba
w S. do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej na jego rzecz i do okreélenia udzialu w nieruchomosci wspdlnej dla lokalu
mieszkalnego wskazanego powyzej. W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze przystluguje mu spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do spornego lokalu, a pozwana do dnia zlozenia pozwu nie przeniosta na niego wlasnosci lokalu, mimo
ustawowego obowiazku.

Jako podstawe prawng zgloszonego powddztwa powod wskazal art. 17'4 ustep 11 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 11616 ze zm.)

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wnoszac o oddalenie powddztwa jako co najmniej

przedwczesnego, wskazala, iz nie kwestionuje tego, ze zgodnie z art. 17'% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r
o spoéldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktérym
przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, spoldzielnia jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia

wlasnoéci lokalu po spelnieniu warunkéw okreslonych w pkt. 11i 2 ust. 1 art. 17'4 ustawy. Powyzszy przepis dotyczy



wszystkich oséb posiadajacych wlasnoéciowe prawo do lokalu. W niniejszej sprawie istotne jest jednak, to iz
wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w S. przystugiwalo powodowi i jego zonie A. S., a po jej zgonie w dniu
2 maja 2012 r, przystuguje powodowi i spadkobiercom jego zony. Powdd pomimo pouczenia w tym przedmiocie
nie przedstawil do Spéldzielni postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej zonie A. S., ani tez dowodu
wszczecia takiego postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Pow6d domagal sie nakazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zlozenia o$wiadczenia woli o
przeksztalceniu (ustanowieniu) przez pozwang na jego rzecz odrebnej wlasnoSci lokalu nr (...) polozonego w S. przy
ul. (...) wraz z udzialem w prawie wlasnoéci nieruchomoéci.

S. S. byl czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od dnia 29 maja 1967r. W dniu 9 lutego 1971r.
otrzymal od Spéldzielni przydzial mieszkania typu lokatorskiego o pow. 26,4 m” przy ul. (...) w S..

W dniu 19 czerwca1976r. powdd zwart zwigzek malzeniski z A. S..

Budynek ten i jego lokatoréw pozwana Spoldzielnia przekazala w 1980 roku do zasobéw Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S.. Z tych wzgledéw powod podobnie jak inni czlonkowie spéldzielni zamieszkujacy w budynku przy ul. (...)
poza tymi ktérzy nie ztozyli deklaracji przystapienia do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zostal wykresSlony z
listy czlonkéw pozwanej spdldzielni.

bezsporne — nadto deklaracja przystapienia do spo6ldzielni k. 62, przydzial lokalu k. 63, rejestr czlonkéw k. 66 akt,
protokol z posiedzenia zarzadu k.68 akt.

Od 29 grudnia 1980r. S. S. byl czlonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wpisanym do rejestru czlonkéw
pod numerem 9850.

W dniu 31 lipca 1989r. powod wystapil do zarzadu Spoéldzielni o skreélenie go z rejestru czlonkéw z uwagi na
otrzymanie nowego mieszkania w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Z dniem 1 sierpnia 1989r. powo6d zostal wykreSlony z rejestru czlonkéw spoldzielni w zwigzku z przeniesieniem
czlonkostwa i skierowaniem do zasiedlenia mieszkania w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Wraz z
przeniesieniem rejestracji zostaly przekazane w catoéci dokumenty znajdujace sie w aktach czlonkowskich.

bezsporne — nadto wystapienie ze (...) Czyn k. 77, protokél zdawczo-odbiorczy k. 78 akt.

W dniu 28 sierpnia 1989r. powod zlozyl deklaracje przyjecia w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., i
z dniem 2 marca 1990r. zostal przyjety i wpisany do rejestru cztonkdéw pod numerem (...), a nastepnie w dniu 9 marca
199o0r. Spoéldzielnia przydzielita powodowi lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. na warunkach wlasnoSciowego prawa
do lokalu i wskazala powoda oraz jego Zone A. S., jako osoby majace prawo zamieszkania w przydzielonym lokalu.

Zona powoda zmarla w dniu 29 maja 2012r. malzonkowie nie mieli dzieci. A. S. w chwili §mierci posiadala piecioro
Zyjacego rodzenstwa.

bezsporne — nadto deklaracja przystapienia do spoéldzielni k. 42, przydzial lokalu k. 43,

W dniu 19 grudnia 2012r. powdd zlozyt w pozwanej Spoéldzielni wniosek o wyodrebnienie zajmowanego przeze niego
lokalu i przeniesienie na jego wlasnos¢é. W odpowiedzi na powyzsze spoéldzielnia poinformowala powoda pismem z
dnia 7 listopada 2012r. o koniecznosci uregulowania spraw spadkowych po zmarlej zonie, co potwierdzila takze w
piSmie z 8 stycznia 2013r. bedacym odpowiedzia na wniosek powoda o przeniesienie lokalu w odrebng wlasno$c.

dowod: pismo pozwanej Spoldzielni z dnia 7.11.2012r. k.9, pismo z dnia 0.01.2013r. k. 12 akt.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

S.S. czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) byt od dnia 29 maja 1967r. i otrzymal przydzial na mieszkanie
przy ul. (...) w S. na zasadach spéldzielczego prawa lokatorskiego. Od dnia 19 czerwca 1976r. wspdlnie z powodem
zamieszkiwala jego zona A. S.. Nastepnie uwagi na przekazanie budynku przy ul. (...) w 1980 r. do zasobéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), S. S. zostal wykresSlony z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni i przyjety w poczet
czlonkéw Spoéldzielni (...) w dniu 29 grudnia 198or.

Uwzgledniajac wniosek powoda o przydzial wiekszego mieszkania. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) skierowala go
do zasiedlenia mieszkania przy ul. (...) w S. znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ktéra
przydzielita powodowi ten lokal w dniu 9 marca 1990r. na warunkach spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, a przydzial lokalu nastapil w czasie pozostawania powoda w zwiazku malzeniskim. Wezeéniej, bo w dniu
28 sierpnia 1989r. powod zlozyt deklaracje przystgpienia do Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w charakterze czlonka,
natomiast w poczet czlonkow zostal przyjety w dniu 2 sierpnia 1990r. na podstawie decyzji nr (...). W dniu 1 sierpnia
1989r. powod zostal wykreslony z rejestru czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Zgodnie z obowigzujacymi w czasie przydzialu przepisem art. 215 § 2 prawa spoldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982r.1 §
17 ust. 1 statutu pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. uchwalonego przez Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w dniu 27 czerwca 1983r. i stanowigcego tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany dokonane w
uchwale z 20 czerwca 1987r. spoldzielcze prawo do lokalu, przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z nich w
czasie trwania malzefistwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw
bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. O tym, czy spotdzielcze prawo do lokalu nalezy do obojga
malzonkéw czy tez do jednego z nich, decyduja przestanki materialnoprawne nabycia tego prawa, a nie formalna
okoliczno$¢, ktory z nich jest strong stosunku prawnego, na podstawie ktorego doszlo do nabycia prawa. Jest wiec
bez znaczenia, czy w tytule tego nabycia sa uwidocznieni oboje malzonkowie czy tez tylko jedno z nich. Decyduje
okoliczno$¢, ze nabyte prawo stanowi dorobek malzonkéw w rozumieniu art. 31 i 32 k.r.o. Zasadg przy tym jest, ze
nabyte prawo stanowi dorobek, a do wyjatkowych naleza sytuacje, gdy przypada ono tylko jednemu z malzonkéw (art.
311 32 k.r.o.). Dla oceny, ze spoldzielcze prawo do lokalu przynalezy do obojga malzonkéw, jest natomiast obojetne
zrédlo i czas wplacenia wkladu.

Spoldzielcze prawo do lokalu przydzielone w czasie trwania malzenstwa nalezy zatem wspoélnie do obojga malzonkow
nawet wowczas, gdy jeden z malzonkdéw nie jest czlonkiem spoldzielni. Decydujacym warunkiem uznania wspolnosci
prawa malzonkéw do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., byl przydzial tego lokalu dokonany w czasie trwania
malzenstwa, nie za$ pochodzenie wkladu budowlanego, jak wywodzil powo6d. Bezzasadnym zatem jest argument
powoda ktory swoje wylaczne prawo do tego lokalu wywodzi z faktu, ze wklad mieszkaniowy na ten lokal wnibst
— jak twierdzi, w calosci z majatku osobistego a takze, ze przed zawarciem malzenstwa dokonywat wszystkich
czynnosci zwiazanych z poprzednim lokalem przy ul. (...) w S., na ktory wplacil ze swojego majatku odrebnego wklad
mieszkaniowy. Wbrew odmiennemu twierdzeniu powoda, wniesiony przez niego wktad budowlany nalezal do obojga
malzonkéw. Zgodnie bowiem z obowiazujacym w czasie przydzialu lokalu art. 215 § 4 prawa spoldzielczego, ,jezeli
stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaja wspolnosci ustawowej, wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy
przed przydzialem lokalu wspolnie do obojga malzonkdéw, niezaleznie od pochodzenia $rodkow, z ktdrych zostal
zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z malzonkéw do zadania zwrotu wydatkéw i nakladow
poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspolny”.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz prawo do lokalu co do ktérego powdd zglosit wniosek o wyodrebnienie i
przeniesienie na jego wlasnos$é zostalo przydzielone w czasie trwania malzenstwa. Wlasno$ciowe spoldzielcze prawo
do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym, dziedzicznym i podlegajacym obrotowi prawnemu. Wspolno$é
malzeniska moze istnie¢ tylko miedzy malzonkami, dlatego ustaje ona ex lege z chwila ustania malzenistwa na skutek



Smierci jednego z malzonkéw rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa. Zasada ta odnosi sie takze do wspolnosci
spoldzielczego prawa do lokalu zaréwno istniejacej w ramach wspélnoSci dorobku, jak i samoistne;j.

Zgodnie z ust. 1 art. 17'4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1 o spéldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie
czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spoétdzielni, ktoérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu po spelnieniu pkt. 1 i 2 ust. 1 art.

17'4 ustawy. Wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w S. przystugiwalo powodowi i jego Zonie A. S., a po jej
zgonie, ktory nastapil w dniu 29 maja 2012r., przystuguje powodowi i spadkobiercom jego zony. Zgodnie z § 73
statutu pozwanej spoldzielni oraz stosownie do tresci art. 17° ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. ktéry zastapil
uchylone art.228 i 233 prawa spoéldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982r., w razie $mierci jednego z malzonkow,
ktorym spdldzieleze prawo do lokalu przystugiwalo wspdlnie, stosuje sie odpowiednio ust 1. tego artykulu stanowiacy,
ze ,, jezeli spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przeszlo na kilku spadkobiercow, powinni oni w terminie
jednego roku od otwarcia spadku, wyznaczy¢ spoérod siebie pelnomocnika w celu dokonywania czynnoS$ci prawnych
zwiazanych z wykonywaniem tego prawa, wlacznie z zawarciem w ich imieniu umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu.
Bezspornie do dnia wytoczenia niniejszego powoddztwa powod nie przedstawil pozwanej Spétdzielni postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej zZonie A. S., ani tez dowodu wszczecia takiego postepowania.

Stusznie zatem podnosila pozwana, iz do czasu ustanowienia kregu spadkobiercow po zmarlej zonie A. S. wniosek
powoda o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu przy ul. (...) nie moze by¢ zrealizowany. Z tych wzgledéw rowniez
i powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od stanowisk prezentowanych w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy w wydanych orzeczeniach
poczynajac od postanowienia z dnia 21 sierpnia 2008 r. (...), do ktorego tresci odwolywaly sie Sady obu instancji, a
nastepnie w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010r. IT (...) i wyroku z dnia 23 czerwca 2010r. II (...) zawierajacym
odmienne stanowisko od weczesniejszego, istotne na dzien dzisiejszy jest rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w

wyroku z dnia 27 lipca 2012r. a mianowicie, ze art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych w zakresie obciazanie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej kosztami procesu niezaleznie od wyniku

postepowania jest niezgodne z konstytucja. Sedziowie Trybunatu podkresdlili w uzasadnieniu wydanego orzeczenia , ze
dotychczasowe rozwigzanie ma negatywne skutki dla majatku spo6ldzielni, ktory jest prywatnym majgtkiem czlonkéw
spo6ldzielni, w sytuacji gdy powdd nigdy nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci finansowej za naduzycie prawa do
zlozenia powddztwa przeciwko spoéldzielni mieszkaniowej, niezaleznie od swojej sytuacji majgtkowej i zachowania
w toku procesu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tak duza dysproporcja sytuacji stron postepowania narusza
zasade rownosci w sferze postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 45 ust. zwigzku z art., 32 ust. 1 konstytucji.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyznawania zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoda.
Jednocze$nie Sad orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.102 kpc w zw. z art.108 kpc odstapit od obcigzania
powoda kosztami naleznymi pozwanej.

Przepis art. 102 urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako wyjatkowy - stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegélnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry - uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej
sprawy - powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 nalezg zar6wno fakty zwiazane
z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza. Unormowanie zawarte w art. 102
k.p.c. daje wiec sadowi swobode w rozstrzyganiu o rozltozeniu ciezaru kosztéw procesu, w "wypadkach szczegblnie
uzasadnionych". Uwzgledniajac wiec zasady stusznosci sad moze zasadzi¢ od przegrywajacego tylko cze$¢ kosztow lub
nie obcigzac¢ go w ogodle kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzily po stronie powoda przestanki do
zastosowania art.102 k.p.c.



Na oryginale wlaéciwy podpis



