Sygn.I1C223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Powiatowi (...) i M. G. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 223/13

UZASADNIENIE

Powodka, E. G., zlozyla pozew przeciwko pozwanym, Powiatowi (...) i M. G. (1), o pozbawienie tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 27 maja 2008r., sporzadzonego przez notariusz, J. K., rep. A nr (...), opatrzonego
klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie (...), w
czeSci dotyczacej dobrowolnego poddania sie egzekucji przez powodke.

Na uzasadnienie podala, iz po powstaniu tytulu wykonawczego okazalo sie, ze pozwany, M. G. (1) wyludzil
dofinansowanie z Powiatu (...) Powiatowego Urzedu Pracy w C., przedstawiajac podrobione dokumenty, za co zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w C. w sprawie (...). W ten sposéb pozwany, M. G. (1), podstepem doprowadzil
powddke do zlozenia o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktére to odwiadczenie objete jest aktem notarialnym
z dnia 27 maja 2008r. Zdaniem powddki, zobowiazanie powodki majace swe Zrodlo w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji wygaslo, gdyz powyzsza czynno$¢ prawna sprzeczna byla z przepisami prawa, co oznacza, ze jest ona
niewazna.

Pozwany, Powiat (...), wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu.



Przyznal, ze na podstawie spornego tytulu wykonawczego prowadzi egzekucje przeciwko powodce i pozwanemu, M. G.
(1). Podniosl, ze brak jest okolicznosci, ktore uzasadniaja wniosek, ze o§wiadczenie powddki o poddaniu sie egzekucji,
zawarte w akcie notarialnym, a stanowiace zabezpieczenie zwrotu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy przyznanej M. G. (2), jest niewazne. Wskazatl tez, ze uznanie, iz powodka o$wiadczenie zlozyla pod
wplywem bledu podstepnie wywolanego przez pozwanego, M. G. (1), nie prowadzi do niewazno$ci tej czynnosci.
Podkreslit jednoczesnie, ze pozwany nie wprowadzil powddki w blad, zatem powddka nie moze skutecznie uchylic sie
od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, a w dalszej kolejnoéci od swego zobowiazania wobec pozwanego. Podnidst
rowniez, iz nawet gdyby przyjac, ze powddka dzialala pod wplywem bledu, to w zwiazku z tym, iz posiadla wiedze
o podrobieniu faktur przez M. G. (1) w 2010r., to w 2011r. wygaslo jej uprawnienie polegajace na uchyleniu sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia z dnia 287 maja 2008r. zlozonego pod wplywem bledu. W konsekwencji powyzszych
twierdzen, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Pozwany, M. G. (1), wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Przyznal, ze dokumenty przedstawione w Urzedzie Pracy w C. w celu rozliczenia refundacji miejsc pracy byly
sfalszowane. Podniést jednak twierdzenia, iz powddka o fakcie tym wiedziala, a nawet jedna z tych faktur, tj.
pochodzacg od firmy (...), wlasnorecznie wypisywala. Jednocze$nie akcentowal, ze kwestionowany tytul egzekucyjny
powstal wskutek braku mozliwosci kontynuacji umowy zawartej z Urzedem Pracy w C. z powodu zamkniecia
dzialalnoSci pozwanego z przyczyn ekonomicznych, a nie z powodu podrobienia dokumentow.

Sad ustalil:

W dniu 24 kwietnia 2008 r. zostala zawarta pomiedzy Starostg (...), reprezentowanym przez W. D. Powiatowego
Urzedu Pracy w C. a M. G. (1), prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (..) Grupa Handlowa (...),
umowa nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.
W ramach tej umowy M. G. (1) zobowigzatl sie do utworzenia siedmiu stanowisk pracy. Wysoko$¢ refundacji wynosita
91.000 zl i miala zosta¢ wyplacona m.in. po przedlozeniu rozliczenia i udokumentowania poniesionych koszéw
zatrudnienia przez M. G. (1), w tym zakupu m.in. maszyn stanowiacych wyposazenie nowych stanowisk pracy. E. G.,
bedaca wowczas zong M. G. (1), wyrazila w formie pisemnej zgode na zawarcie powyzszej umowy. W dacie zawarcia
przedmiotowej umowy matzonkowie G. nie mieli zawartej majatkowej umowy malzenskie;j.

Dowéd: umowa z dnia 24 kwietnia 2008r., k. 94-99, czeSciowo przestuchanie powodki — protokoét przeshuchania z
dnia 23 czerwca 2015 1. k. 320 00:03:39-00:04:26 i k. 321 00:10:12, przestuchanie pozwanego Powiatu (...) protoko6t
rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r., k. 336v. 00:04:50.

Zabezpieczeniem zwrotu kwoty refundacji byt akt notarialny o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 128.000
z}. O$wiadczenie takie zlozyli E. G. i M. G. (1) w dniu 27 maja 2008 roku.

Dowéd: akt notarialny Rep. A nr (...) z akt sprawy Km (...) zlozonych w kopercie na k.261.

Powodka nie interesowala sie, jaki sprzet ma zakupié¢ jej maz w ramach uzyskanej refundacji. Nie wnikala w
prowadzona przez meza dzialalno$cia gospodarcza, tak jak i pozwany nie wnikal w prace powodki. M. G. (1) nie
okazywal powodce dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Powodka nie pamieta, czy
czytala umowe z dnia 24 kwietnia 2008r. przed jej podpisaniem.

Powodka od grudnia 2009r. jest w konflikcie z M. G. (1). Wéwczas pozwany opuscil dom. Zwiazal sie z inna kobieta.
Malzenistwo strony zostalo rozwigzane wskutek rozwodu w maju 2013r.

Dowéd: przestuchanie powddki, 00:06:53, 00:07:49, 00:08:59, 00:10:12, 00:18:49, 00:19:39, 00:20:13 protokol
przestuchania powodki z dnia 23 czerwca 2015r., k. 321 - 322.



W dniu 5 maja 2008r. M. G. (1) podrobil fakture VAT nr (...), w dniu 12 maja 2008r. przerobit fakture VAT nr (...),
za$§ w dniu 14 maja 2008r. przerobil fakture VAT nr (...), a nastepnie postuzyl sie nimi w dniu 29 maja 2008r. w
Powiatowym Urzedzie Pracy w C. celem wykazania wydatkéw na potrzeby rozliczenia refundacji z Funduszu Pracy w
kwocie 91.000 zl., w ramach umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2008r. Tego samego dnia M. G. (1) zlozyl wniosek
o uruchomienie srodkéw pienieznych tytutem refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla
skierowanych bezrobotnych. Wniosek ten zostal przyjety do realizacji w dniu 30 maja 2008 r.

W dniu 10 czerwca 2008 roku zostala przeprowadzona kontrola przez Powiatowy Urzad Pracy w C., ktora potwierdzila,
iz stanowiska pracy zostaly utworzone przez M. G. (1) i wyposazone przez niego zgodnie z postanowieniami zawartymi
w umowie o refundacji.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2013r., k. 115 akt Sagdu Rejonowego w C. o sygn. (...),
przestuchanie pozwanego Powiatu (...) protokol rozprawy z dnia 17 wrzesnia 2015 r., k. 336v. 00:10:48-00:12:22;
pismo powodki z dnia 10 czerwca 2013 r. k. 8-9, pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2013 1. k. 10-11.

Do roku 2010 pozwany M. G. (1) wywiazywal sie z postanowienn wynikajacych z zawartej umowy o refundacje.
W dniu 18 marca 2010 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w C. wplynelo pismo M. G. (1), zawierajace wniosek o
wezedniejsze zakonczenie umowy o refundacje bez koniecznoSci zwrotu otrzymanej refundacji. Wniosek motywowany
byl trudno$ciami, z jakimi M. G. (1) borykat sie w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek ten
nie zostal uwzgledniony. Jednocze$nie stwierdzono, ze M. G. (1) nie zatrudnia w pelnym wymiarze czasu siedmiu
skierowanych bezrobotnych przez okres co najmniej 24 miesiecy na wyposazonych lub doposazonych stanowiskach
pracy (par 4 pkt 4 umowy) oraz nie utrzymuje przecietnego stanu zatrudnienia — co najmniej 10 stanowisk pracy w
przeliczeniu na pelny wymiar casu — uwzgledniajac w tym zatrudnionych na nowych stanowiskach pracy przez okres
co najmniej 24 miesiecy (par 4 pkt 15 umowy). Dlatego tez pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Powiatowy Urzad Pracy w
C. zobowigzal M. G. (1) do zwrotu otrzymanej refundacji w kwocie 91.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia otrzymania refundacji.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 12 kwietnia 2010r., k. 100, pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2013r., k. 10-11v,
przeshuchanie pozwanego Powiatu (...) protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2015 r., k. 336v. 00:13:57-00:17:00.

Postanowieniem z 29 listopada 2011 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w T. nadal klauzule wykonalnoéci § 3 aktu
notarialnego z dnia 27 maja 2008 r. sporzadzonemu przed notariuszem J. K., rep. Anr (...) co do kwoty 128.000 zk

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy pozwany, Powiat (...), pismem z dnia 2 marca 2012r. ztozyl do komornika
sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w T. - M. W., wniosek o wszczecie przeciwko E. G. i M. G. (1) egzekucji
z ruchomosci, rachunku bankowego, wierzytelnosci. W toku czynnos$ci egzekucyjnych zajete zostalo wynagrodzenie
powodki za prace.

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 2 marca 2012r., k. 1-2, akt (...), k. 261, tytul wykonawczy, akta(...), k. 261

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2012r. powddka zawiadomila pozwanego, iz w dokumentacji dotyczacej umowy z dnia
24 kwietnia 2008r. o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy zawartej z M. G. (1) znajduje
sie ,falszywa faktura”. Wskutek powyzszego, dnia 26 pazdziernika 2012r. pozwany zawiadomil organy Scigania o
podejrzeniu popekienia przestepstwa polegajacego na postuzenie sie falszywa faktura.

Powodka podatla, ze w 2012r. uzyskala wiedze, ze podrobionymi fakturami VAT M. G. (1) w Powiatowym Urzedzie
Pracy w C. w maju 2008r. celem rozliczenia otrzymanej refundacji kosztéw utworzenia nowych miejsc pracy.

Dowédd: pismo powodki z dnia 10 czerwcea 2013r., k. 8-9, pismo powddki z dnia 8 pazdziernika 2012r., k. 101, pismo
pozwanego z dnia 26 czerwca 2013r., k. 10 — 11v.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2013 r. M. G. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 5
maja do 30 maja 2008r. w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przerobil
i podrobil faktury VAT nr (...) ( w dniu 5 maja 2008r), nr (...) (w dniu 12 maja 2008r.) i nr (...) (w dniu 14 maja
2008r.), a nastepnie w dniu 30 maja 2008r. poshuzyl sie nimi w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. celem rozliczenia
sie z otrzymanej dotacji z Funduszu Pracy w kwocie 91.000 zl. w ramach umowy zawartej w dniu 24 kwietnia 2008r. o
refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla kierowanych bezrobotnych nr (...), czym dziatal
na szkode m.in. Powiatowego Urzedu Pracy w C..

Postepowanie karne prowadzone przeciwko M. G. (1) zostalo zainicjowane pismem Powiatowego Urzedu Pracy w C.
z dnia 26 pazdziernika 2012r.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2013r., k. 115 akt Sadu Rejonowego w C. o sygn. (...), pismo
pozwanego z dnia 26 kwietnia 2012r., k. 1- 3 akt Sadu Rejonowego w C. sygn. (...).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013r. powodka zawiadomila Prokurature Rejonowa w C. o mozliwoSci popelnienia przez
M. G. (1) przestepstwa z art. 286 Kk, polegajacego na wyludzeniu §rodkéw pienieznych z Powiatowego Urzedu Pracy
w C. poprzez przedstawienie sfalszowanych faktur dla rozliczenia pozyczki uzyskanej wta$nie z Powiatowego Urzedu
Pracy na mocy umowy z dnia 24 kwietnia 2008r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Prokuratura Rejonowa w C. umorzyla dochodzenie wobec ustalenia, ze nie
doszto do popelienia przestepstwa z art. 286 par 1 k.k., a Sad Rejonowy w C., rozpoznajacy zazalenie powddki na
powyzsze rozstrzygniecie, postanowieniem z dnia 21 listopada 201r. utrzymatl je w mocy.

Dowdéd: pismo powddki z dnia 29 kwietnia 2013r., k. akt s Ds. (...), postanowienie Prokuratury Rejonowej w C. z
dnia 6 sierpnia 2012r., k. 4446 akt 3 Ds. (...), postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 listopada 2013r., k.
56057 akt 3 (...).

Pismem z dnia 9 marca 2015r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego w C. wniosek o ogloszenie upadlosci
konsumenckiej. Wniosek ten zostal przekazany do Sadu Rejonowego Wydzialu VI Gospodarczego w S. i w chwili
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawy nie byl rozpoznany (wniosek powodki z dnia 9 marca 2015r., k. 368,
informacja Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2015r. ze sprawy (...), k. 368).

Sad zwazy}:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wpierw wskazaé nalezy, iz sad oddalil wniosek powo6dki o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi postepowanie
z wniosku E. G. ogloszenie upadlosci powoddki, zarejestrowane przed Sadem Rejonowym w s. pod sygn. (...),
albowiem nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie koncowe co do powyzszego wniosku. Zatem nie zachodza okolicznos$ci
do zawieszenia niniejszego postepowania.

Nastepnie podnie$¢ nalezy, ze zgloszone zadanie jest powddztwem przeciwegzekucyjnym. Stanowi $rodek
merytorycznej obrony dluznika przeciwko egzekucji. Przez obrone merytoryczng nalezy rozumie¢ zwalczanie
zasadno$ci lub dopuszczalnoSci egzekucji , a nie obrone formalng, ktéra zmierza jedynie do zapewnienia przebiegu
egzekucji zgodnego z prawem (Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , tom II pod red. K. Piaseckiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997r. str.849).

W konsekwencji powyzszego legitymacja czynna w procesie przeciwegzekucyjnym (w tym wypadku opozycyjnym)
przystuguje dluznikowi, tj. osobie zobowigzanej do $wiadczenia wedlug tresci tytulu, ktéremu nadano klauzule
wykonalnoéci, natomiast legitymacja bierna - osobie uprawnionej, tj. wierzycielowi ujetego w treséci tytulu
wykonawczego. Tre$¢ tytulu wykonawczego bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze M. G. (1) jest, obok powddki, rowniez dluznikiem, a to oznacza, ze nie posiada on legitymacji procesowe;j



biernej w ty sporze. Dlatego tez powodztwo w stosunku do tego pozwanego, na podstawie art. 840 k.p.c., stosowanego
a contrario, podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Przechodzac do oceny zadania zgloszonego w stosunku do Powiatu (...), wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 840
par 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub
w czesci albo ograniczenia jesli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powodka przywoluje twierdzenia, ktore pozwalaja uznaé, ze domaga sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na podstawie art. 840 par 1 pkt 1 k.p.c., tj. kwestionuje istnienie swego obowigzku zaplaty Swiadczenia,
podajac, ze skladajac o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, dziala wskutek podstepu M. G. (1), ktory postuzyt sie
podrobionymi dokumentami w celu otrzymania dotacji. Zdaniem powo6dki, powyzsza okolicznoéé skutkuje tym, ze
wadliwa czynno$ci prawna, w ktorej brala ona udzial, jest niewazna. Zatem nie moze by¢ egzekwowana.

Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzié.

Wpierw wskaza¢ jednak nalezy, iz w uzasadnieniu pozwu powodka zakwestionowala istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, powolujac sie na wade o$wiadczenia woli, polegajacej na tym, ze powod
podstepem doprowadzit powddke do zlozenia oswiadczenia woli w dniu 27 maja 2008r. o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji, albowiem postuzyl sie wobec Powiatowego Urzedu Pracy w C. podrobionymi fakturami VAT, rozliczajac w
ten spos6b umowe o refundacje stanowisk pracy z dnia 24 kwietnia 2004r. Zdaniem powddki, zostala ona oszukana
przez M. G. (1). Ta okoliczno$¢ wskazuje na to, zdaniem powodki, ze jej oSwiadczenie woli z dnia 27 maja 2008r. jest
niewazne i nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia wobec niej egzekucji.

W toku procesu powodka podniosta rowniez twierdzenia o tym, ze o§wiadczenie woli powodki z dnia 27 maja 2008r.
zostalo zlozone wskutek szantazu ze strony M. G. (1). Dluznik bowiem grozil powddce, ze jezeli ona nie podpisze
o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, to upubliczni jej intymne zdjecia.

Podczas dowodu z przestuchania stron powodka wyraznie podala, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2008r. i o§wiadczenie
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zostaly przez powodke podpisane, gdyz M. G. (1) ja szantazowal. Wskazala, ze
podstep ze strony jej 6wczesnego meza polegal wladnie na tym, ze zastosowal wobec niej szantaz. (00:04:26, 00:13:16
protokol przestuchania z dnia 23 czerwca 2015r., k. 320 — 321). Dalej zeznala, ze nie bylo podstepu ze strony meza.
Dalej podala, ,,ze podstepem mozna nazwaé podrobione faktury” (00:22:05 protokoél z przestuchania z dnia 23 czerwca
20157, k. 322).

Powyzsze wskazuje, ze o$wiadczenia powodki zlozone w toku procesu réznia sie od twierdzen zawartych w
uzasadnieniu pozwu. Tymczasem stosownie do treéci art. 843 § 3 k.p.c. strona powodowa powinna w pozwie
przytoczy¢ wszelkie zarzuty, jakie w tym czasie mogla zglosi¢ pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w
dalszym postepowaniu. Przepisy powyzszy wprowadza prekluzje twierdzen kwestionujacych zasadno$é prowadzone;j
egzekucji, laczac ja z chwilg wniesienia pozwu do sadu. Z tej tez przyczyny sad dokonal oceny zgloszonego zadania



pod katem wady o$wiadczenia woli polegajacego na podstepie. Twierdzenia powddki o zlozeniu o$wiadczenia w
dniu 27 maja 2008r. pod wplywem szantazu nalezy uznac¢ za sp6znione. Powodka nie wykazala bowiem, iz istnialy
jakiekolwiek przeszkody do podniesienia twierdzen o szantazu, czyli grozby na etapie sporzadzania pozwu inicjujacego
niniejsze postepowanie. Na marginesie wskazaé nalezy, iz sad uznal twierdzenia powodki w powyzszym zakresie za
niewiarygodne. Nie znalazly one bowiem oparcia w zadnym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do twierdzen, iz M. G. (1) podstepnym zachowaniem spowodowal zlozenie przez pow6dke o§wiadczenia
z dniu 27 maja 2008r., wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 86 par 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkéw pranych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad
nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl on czynnos$ci prawne;.

Za dzialanie podstepne rozumie sie $wiadome wywolanie u drugiej osoby falszywego obrazu jakiego$ faktu,
sytuacji lub przekonania po to , by nakloni¢ ja do okres§lonego zachowania. W znaczeniu normatywnym celem
podstepnego dzialania jest wprowadzenie drugiej osoby w blad po to, zeby dokonala okreslonej czynno$ci prawne;j.
Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, bez wzgledu na pobudki i skutki
dzialania sprawcy. Powodem tego jest wdarcie sie w sfere osobowoéci (zaktocenie procesu my$lowego) innej osoby
i doprowadzenie jej na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Podstep zaklada zawsze umyélne dzialanie sprawcy w postaci dulus directus, a przynajmniej dulus
eventuallis (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza Cze$¢ ogolna, Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki,
Wydawnictwo Prawnicze sp6lka z 0.0., Warszawa 1998r., str., 217).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest materialu dowodowego, ktory pozwalalby
na wnioskowanie, iz w chwili skladania oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji powddka dzialala pod
wplywem podstepu, tj. by M. G. (1) wywolal u niej w podstepny sposéb mylne wyobrazenie co do podejmowanej
przez nig czynnos$ci prawnej. P6Zniejsze wydarzenia, na ktére powoluje sie powodka, tj. postuzenie sie przez M.
G. (1) sfalszowanymi fakturami VAT celem rozliczenia uzyskanej refundacji pozostaja bez znaczenia dla oceny, czy
w momencie skladania o§wiadczenia pow6dka dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. Na moment
skladania oswiadczenia woli w dniu 27 maja 2008r. powoda wiedziala bowiem, jakiego rodzaju o§wiadczenie sklada,
Ze jest to zabezpieczenie umowy z dnia 24 kwietnia 2008r., dotyczacej dofinansowania miejsc pracy organizowanych
przez jej 6wczesnego meza, M. G. (1). Jej oSwiadczenie bylo swobodne.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze to nie fakt postuzenia sie przez M. G. (1) podrobionymi fakturami spowodowat
wypowiedzenie przez Powiatowy Urzad Pracy umowy z dnia 24 kwietnia 2008r., lecz niewywigzanie sie przez
niego z obowiazku utrzymania okreslonej ilosci miejsc pracy. Pozwany nie zostal uznany za winnego przestepstwa
polegajacego na oszustwie (art. 286 par 1 k.k.), przez co nalezy uznaé, iz w chwili zawierania umowy z Powiatowym
Urzedem Pracy w C. nie dzialal z zamiarem doprowadzenia Powiatowego Urzedu Pracy, czy tez powddki do
niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem.

Zdaniem sgdu, zaréwno w momencie zawierania umowy o refundacje stanowisk pracy oraz w momencie rozliczania
sie w Powiatowym Urzedem Pracy, tj. w dniu 30 maja 2008r., przy uzyciu sfalszowanych juz woéwczas trzech faktur,
pozwany zamierzal realizowa¢ umowe z dnia 24 kwietnia 2008r. poprzez utrzymanie wymaganych stanowisk pracy.
Okoliczno$ci niewywigzywania sie z obowigzkow umownych nastapily dopiero w 2010r., kiedy pozwany popadl w
problemy finansowe.

Brak jest wystarczajacych dowodéw, by uznac, ze o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji powodka
zlozyla wskutek zasugerowania jej przez M. G. (1) falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Powodka takich twierdzen nawet nie podniosta.

W konsekwencji powyzszego sad uznal, ze oSwiadczenie woli powddki z dnia 27 maja 2008r. nie bylo dotkniete
wadg w postaci podstepu. Na moment skladania oSwiadczenia woli nie bylo tez wady w postaci bledu, gdyz nie



wystapilo po stronie powddki mylne wyobrazenie co do tresci czynnoéci prawnej, w ktorej powddka, poprzez ztozenia
kwestionowanego o$wiadczenia, uczestniczyla.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zbedne sg zatem rozwazania co do zachowania przez powodke terminu do zlozenia
o$wiadczeni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, czy podstepu.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze kwestia ta zostala przesadzona w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia 21 stycznia 2014r. (k. 124-126), a sad niniejszy w calo$ci stanowisko powyzsze poparlby przy ustaleniu, ze
o$wiadczenie powddki dotkniete jest wada.

Na koniec rozwazan wskazac jeszcze nalezy, iz twierdzenia powddki zawarte w uzasadnieniu pozwu wskazuja, ze uwaza
ona, ze jej o§wiadczenie z dnia 27 maja 2008r. jako sprzeczne z prawem jest niewazne z mocy prawa (przywolany art.
58 k.c.). Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia wskaza¢ nalezy, iz czynno$¢ prawna sprzeczna jest z ustawa, gdy jej
treéc jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. W niniejszej sprawie
zadne z takich okoliczno$ci nie zachodza. To, iz pozwany zostal skazany za podrobienie i przerobienie faktur VAT, nie
odnosi sie wprost do tresci o§wiadczenia powodki z dnia 27 maja 2008r.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe sad oparl sie na dokumentach zlozonych i zawnioskowanych przez obie strony.
Ich autentyczno$é, co do dokumentéw prywatnych, nie byla wzajemnie kwestionowana. Pozostale dokumenty
zdecydowanej wiekszo$ci sa natomiast dokumentami urzedowymi. Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania
powddki i pozwanego - Powiatu (...). Zeznania te byly logiczne, choé¢ w przypadku powddki — nie mogly one przynie$é
oczekiwanego przez nig rezultatu, gdyz nie dowodzily w sposob wystarczajacy, o czym byla mowa wyzej, ze jej
o$wiadczenie woli dotkniete bylo wadg. Co do przestuchania pozwanego - Powiatu (...), wskazaé¢ nalezy, iz dowod
ten byl w caloSci klarowny, spdjny, nadto znalazl oparcie w dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejsze sprawy.
Sad pominagl dowdd z przestuchania M. G. (1), albowiem nie stawil sie do sadu na przeshuchanie i nie usprawiedliwil
swej nieobecnosci.

Sad ostatecznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu badania pisma recznego,
albowiem z treSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2013r. wynika, ze to M. G. (1)
dopuécil sie podrobienia, badzZ przerobienia faktur opisanych w sentencji wyroku, w tym fakture nr (...). Zatem, z
uwagi na zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
(art. 11 k.p.c.), prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykazania, ze to powoddka wypelniala tre$é
jednej z nich, nalezalo uznaé za niedopuszczalne. Z tego tez powodu, sad oddalil wniosek powddki o uzupehiajace
przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzaniem faktur przedlozonych do Powiatowego Urzedu Pracy.

Reasumujac, wobec ustalenia, iz o§wiadczenie woli powodki z dnia 27 maja 2008r. nie jest dotkniete wada, ani nie
jest niewazne, sad oddalil powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, opisanego w pozwie, na
podstawie art. 840 par 1 pkt 1 k.p.c., stosowanego a contrario, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze okoliczno$é, iz powodka jest w
trudnej sytuacji finansowej. Osiaga bowiem niewielki doch6d z uwagi na prowadzone przeciwko niej egzekucje, bedace
efektem zobowigzan powstalych w czasie trwania malzenstwa z M. G. (1). Nadto, sytuacja finansowa, w ktérej znalazla
sie powddka, bez watpienia jest efektem zachowania pozwanego, M. G. (1), ktéry nie wywiazal sie obowigzkéw z
umowy z dnia 24 kwietnia 2008r., w tym utrzymania wymagane;j iloSci stanowisk pracy przez okre$§lony w umowie
czas. Zasady stuszno$ci sprzeciwiaja sie zatem temu, by pow6dke obcigzy¢ kosztami niniejszego procesu.



