Sygn.I1C180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Eukojko

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej C. na rzecz powodki I. S. kwote 283.638,75z (dwieScie osiemdziesiat trzy
tysiace szescset trzydziesci osiem zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

- 12.170,56zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.170,56zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.170,56zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.233,43z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.233,43z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.107,69z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.170,56zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 8.954,56z1 od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- 13.007,65z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.358,17z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.296,30z1 od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- 35.168,30z1 od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty,



- 103.304,34z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.670,08zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 2.193,2371 tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt IC 180/13
UZASADNIENIE
Powodka, I. S., wnioslta o zasadzenie od Gminy M. C. kwoty 309.290,48 zt. wraz z ustawowymi odsetkami:
a) od kwoty 14.150,20 z}. od dnia 16 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 14.150,20 z. od dnia 16 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 14.150,20 zl. od dnia 16 marca 2008 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 14.223,60 zl. od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
e) od kwoty 14.223,60 zl. od dnia 16 maja 2008 r. do dnia zaplaty;
) od kwoty 14.076,80 zt. od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;
g) od kwoty 14.150,20 zk od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;
h) od kwoty 10.964,20 z}. od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;
i) od kwoty 15.061,00 zl. od dnia 16 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;
j) od kwoty 14.369,40 zl. od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
k) od kwoty 14.297,00 z}. od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
D) od kwoty 37.169,00 z1. od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;
m) od kwoty 118.304,08 zl. od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty.
Zazadala takze zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, iz dochodzona kwota stanowi wyréwnanie dotacji za 2008r., ktora przystugiwala powodce z
racji prowadzenia przez nig w tym okresie na terenie miasta C. dzialalno$ci o§wiatowej p.n. Przedszkole Niepubliczne
(...). Podniosla, iz w uchwale nr (...)Rady Miejskiej w C. z dnia 28 czerwca 2007r. Gmina M. C. uregulowala
zasady udzielania dotacji dla przedszkoli niepublicznych na terenie C., ustalajac, ze dotacja przystuguje w wysokoéci
75% wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia w Przedszkolu (...) nr (...), po odliczeniu wydatkow
ponoszonych dodatkowo na uczniéw z oddzialéw integracyjnych. Nadto, Burmistrz Miasta C., na podstawie tejze
uchwaly, wydal w dniu 27 grudnia 2007r. Zarzadzenie nr (...), w ktérym wskazano, ze od podstawy naliczania dotacji
dla przedszkoli niepublicznych odliczane beda nie tylko wydatki poniesione na dzieci z oddzialow integracyjnych, ale
rowniez wydatki poniesione na zywno$¢ oraz doskonalenie zawodowe nauczycieli. Tymczasem, zdaniem powddki,



odliczenie od podstawy naliczenia dotacji wydatkéw poniesionych na zywno$¢ oraz doskonalenie zawodowe
nauczycieli jest sprzeczne z art. 90 ust 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Podstawa przyznania dotacji dla przedszkoli niepublicznych winny by¢ bowiem wydatki biezace gminy, ktdre zostaly
ustalone w budzecie gminy, jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
W planowanych biezacych wydatkach gminy na 2008r. byly ujete wydatki na zywno$¢, a wiec wydatki te winny byc
uwzglednione w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, w tym dla Przedszkola Niepublicznego
(...) w C., prowadzonego przez powddke. W 2008r. wydatki biezagce Gminy M. C. na jedno dziecko w Przedszkolu
Gminnym zaplanowano na kwote 628,50 zl, a wiec dotacja na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym winna
wynie$é 471,40 zt a nie 389 zl., jak naliczyta gmina.

Pozwana, Gmina M. C., wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztow procesu.

Wskazala, iz obowigzkiem gminy, jako jednostki samorzadowej, jest finansowanie, wzglednie dofinansowanie,
realizacji zadan publicznych (art. 126 ustawy o finansach publicznych). W podstawie wymiaru dotacji dla przedszkoli
niepublicznych nie moga wiec znajdowac sie wydatki wychodzace poza zakres finansowania zadan publicznych. Do
zadan samorzadu terytorialnego (gminy) nalezy m.in., zgodnie z art. 5 ust.5 ustawy o systemie o§wiaty, zaktadanie i
prowadzenie publicznych przedszkoli. Nie nalezy natomiast do tych zadan zywienie dzieci w przedszkolu, co wynika
z art.67 a ustawy o systemie oéwiaty.

Sad ustalil:

Powodka, I. S., w 2008r. prowadzila na terenie Miasta C. Przedszkole Niepubliczne (...). W 2008r. pozwana gmina
wyplacila powddce tego tytulu dotacje w tacznej kwocie 879.564 zl. (bezsporne, nadto, potwierdzenie wykonania
operacji, k. 32-48).

Pozwana gmina obliczyta wysoko$¢ dotacji o§wiatowej naleznej powddce za 2008r. na podstawie zasad okreslonych
w tre$ci uchwaly Rady Miasta w C. nr (...) z dnia 28 czerwca 2007r., z ktdrej wynika, iz dotacja dla niepublicznych
przedszkoli na terenie miasta przystuguje w wysoko$ci 75% wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia
w Przedszkolu Samorzadowym nr (...), po odliczeniu wydatkéw ponoszonych dodatkowo na uczniow z oddzialow
integracyjnych. Wysoko§é dotacji zostala przyznana i wyliczona na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Miasta C. nr
(...) z dnia 27 grudnia 2007r., tj. z uwzglednieniem naliczenia dotacji jednostkowej dla przedszkoli niepublicznych
(na jedno dziecko miesiecznie) po weryfikacji z dnia 31 grudnia 2008r., po obliczeniu wydatkdéw na zywnosé. Dotacja
jednostkowa tak wyliczona zostala okre§lona na kwote 389 zl. miesiecznie na jedno dziecko. Wysokoé¢ dotacji
pomniejszono m.in. o koszt zakupu zywno$ci.

Dowadd: uchwala nr(...) Rady Miejskiej w C. z dnia 28.06.2007r. k. 9 - 10, zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta C.
z dnia 27.12.2007r. w sprawie wysokoSci dotacji dla przedszkoli niepublicznych za okres I-XII 2008 wraz z aneksem
z dn.6.05.2008r oraz naliczeniem dotacji jednostkowej, dla przedszkoli niepublicznych po weryfikacji — k. 11-13,
zeznania Swiadkow: J. Z., 00:10:11, 00:11:24, 00:19:30, 00:23:34 protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2013r., k.
156v-157, K. P., 00:30:09, 00:34:34 protokdl rozprawy z dnia 29 lipca 2013r., k. 88, B. S., 00:49:41 protokol rozprawy
z dnia 29 lipca 2013r., k. 88v.

Powodka winna otrzyma¢ dotacje o§wiatowa za prowadzenie w 2008r. Niepublicznego Przedszkole (...) w wysoko$ci
1.046.635,77 zL. Niedoplata z tytulu dotacji o§wiatowej za 2008r. wyniosta zatem kwote 167.071,71 zl. i tak:

- za styczen 2008r. to kwota 12.170,56 zl.;
- za luty 2008r. to kwota 12.170,56 zl.;
- za marzec 2008r. to kwota 12.179,56 zl.;

- za kwiecien 2008r. to kwota 12.233,43 zl.;



- za maj 2008r. to kwota 12.233,43 zlk.;

- za czerwiec 2008r. to kwota 12.107,69 zl.;

- za lipiec 2008r. to kwota 12.170,56 zt.;

- za sierpien 2008r. to kwota 8.984,56 zt.;

- za wrzesien 2008r. to kwota 13.007,65 zl.;

- za pazdziernik 2008r. to kwota 12.358,17 z}.;
- za listopad 2008r. to kwota 12.296,30 zl.;

- za grudzien 2008r. to kwota 35.168,30 zl.;

W zwiazku z zamknieciem roku budzetowego za 2008r. powodka winna otrzymaé dodatkowo doplate wyré6wnawcza
w kwocie 13.262,64 z}.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej, M. L., k. 231-254.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013r. powodka wezwala pozwana gmine do zaplaty kwoty 190.368,40 zl. tytulem
niedoplaty dotacji dla Przedszkola Niepublicznego (...) naleznej za 2008r., powiekszonej o odsetki w kwocie

116.394,57 zl.

Dowéd: pismo powodki z dnia 17 kwietnia 2013r., k. 31.

Sad zwazy}:

Powodztwo jest stuszne co do zasady.

Wskazaé nalezy, iz co do zasady stan faktyczny miedzy stronami jest bezsporny. Nie bylo bowiem kwestionowane to,
ze powddka w 2008 roku prowadzita na terenie C. przedszkole niepubliczne (...) oraz, ze w zwiazku z tym otrzymala
za ten rok dotacje w wysokoéci lacznej 879.564 zl. oraz, ze od podstawy naliczenia dotacji odliczone zostaly wydatki
na zakup zywno$ci. Kwestionowana byla natomiast prawidlowo$¢ naliczania tej dotacji.

Kwestia podstawy naliczania dotacji o$wiatowej dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych w 2008r. na terenie
miasta C. byla przedmiotem oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie (...). Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela poglad przedstawiony przez ten Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 stycznia 2014r. w sprawie (...).

Wprost za Sagdem Apelacyjnym w Gdansku stwierdzi¢ nalezy, iz dla okreslenia wysokoS$ci dotacji naleznej powodce
za 2008r. pozostala bez wplywu tres¢ Zarzadzenia Burmistrza z dnia 27 grudnia 2007r., wydanego w wykonaniu
uchwaly Rady Miejskiej w C. nr (...) z dnia 26 czerwca 2007r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez inne organy niz Gmina Miejska C. funkcjonujacych na terenie miasta.
Powyzsza uchwala nie weszla w zycie wobec jej nieopublikowania w dzienniku urzedowym (tak wyrok WSA z dnia
03.08.2011r., w sprawie (...)/Gd (...), k. 20-22, wyrok NSA z dnia 20.03.2013r. w sprawie IIGSK (...), k. 23-25 i wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12.10.2011r. w sprawie I SA/Gd (...), k. 14-16). Uznaé wiec nalezy, ze uchwala Rady Miejskiej
C. z dnia 28 czerwca 2007r. nie istnieje w obrocie prawnym, przez to nie mogla stanowi¢ podstawy wydania zarzadzen
wykonawczych, w tym Zarzadzenia Burmistrza C. z dnia 277 grudnia 2007r. Okoliczno$¢ ta, jak wskazal Sad Apelacyjny
w Gdansku, nie ma jednak wplywu na wysoko$¢ roszczenia powodki, albowiem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty stanowi dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezng przedszkolu niepublicznemu dotacje o§wiatowa.



Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia 2014r. dokonal wykladni art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie oSwiaty. Wskazal, ze ,interpretacja tego przepisu byla juz przedmiotem wypowiedzi, zar6wno
sadéw administracyjnych, jak i Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013r., w sprawie IT CSK (...) (Lex
nr (...)) NSA stwierdzil, iz kwota wydatkdéw stanowigca podstawe do obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 9o
ust. 2b ustawie o systemie o$wiaty, to ogbdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa
ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega zmniejszeniu o sumy
stanowigce réwnowarto§é dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Uzasadniajac to stanowisko
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, iz zgodnie z treScia artykulu 9o ust. 1 ustawy z dnia 1 wrze$nia 1991r. o
systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne szkoly
podstawowe i gimnazja z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkdél podstawowych specjalnych i gimnazjow
specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Natomiast w my$l art.
90 ust. 2b dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75
% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych przy szkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia (...)”. Dalej w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,analiza przytoczonego przepisu wskazuje,
ze ustawodawca okreslajac podstawy przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwolat sie do pojecia
wydatkéow gminy. Okreslenie, ktore z wydatkow stanowia zrodlo obliczenia dotacji zostalo zdefiniowane poprzez
wskazanie, ze majg by¢ to wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie ,wydatkow biezacych” zgodnie z wyrazonym
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych pogladem powinno by¢ interpretowane tak jak termin ten rozumiany jest
na gruncie ustawy o finansach publicznych, tj. art. 165 a ust. 6 uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm. art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. (Dz.U. nr 156, poz. 1240) (por.
wyrok NSA z dnia 24 marca 2009r. (...) (...)). Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace
wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkow ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie
akcji oraz wniesienie wkladow do spolek prawa handlowego. Okreslajac podstawe obliczenia dotacji ustawodawca
wskazal na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza
to, ze odwolal sie do wydatkéw zaplanowanych, zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe
obliczenia dotacji stanowi wiec taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkow
na okres$lony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na
ich pokrycie. Z tego za$ wynika, ze przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie
dochodow, ktore stuza finansowaniu wydatkow. Podsumowujac NSA stwierdzil, ze omawiany przepis art. 9o ust.
2b ustawy o systemie oéwiaty, jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym
wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowana jako og6t wydatkéw ponoszonych przedszkolach publicznych. Kwota
stanowiagca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiadaé tak ustalonej w budzecie w sumie, a jej wysoko$¢
nie moze by¢ zmieniona i podlega¢ weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$¢é dochodéw uzyskiwanych na
pokrycie wydatkow. (...) wydatkow jest rozdzielona od strefy Zrodel finansowania ustalonych i zaplanowanych
wydatkow. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swe
pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej
przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego”. Wprawdzie
wyrok powyzszy dotyczyt uiszczania czesnego, to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwazania poczynione w
jego uzasadnieniu maja odpowiednia zastosowanie w niniejszej sprawie. Zar6wno bowiem wplaty rodzicow dzieci
z tytutu czesnego, jak i wplaty z tytulu wyzywienia dzieci (zakupu $rodkéw zywnosci) w przedszkolach publicznych
sq dochodami gminy przeznaczonymi na pokrycie konkretnego wydatku, ktéry zgodnie z wyzej zaprezentowanym
pogladem - nie moze pomniejsza¢ ogoélnej kwoty wydatkéw zaplanowanych budzecie gminy jako tych, ktore sa
ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolach publicznych.

Roéwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2013r. w sprawie IV CSK (...) (Lex nr (...)) przyjal,
iz zawarte w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty sformulowanie ,,ustalone w budzecie gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych”, wskazuje ze chodzi o wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi
gmina i ktére przewidziane sa na ten cel w jej budzecie. Zwrdcit przy tym uwage, Ze w stanie prawnym majacym



zastosowanie takze w niniejszej sprawie przedszkola publiczne prowadzone byly w formie zakladow budzetowych
lub jednostek budzetowych, a wybér formy ich prowadzenia nalezal do gminy (art. 79 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty). Zasady finansowania tych placowek okreSlaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych i rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga by¢ finansowane metoda brutto lub netto. Metoda brutto finansowane sg jednostki budzetowe, ktérych wydatki
i dochody objete sa planem budzetowym w catoéci. Nie posiadaja one samodzielno$ci budzetowej, wykonuja budzet
jednostki samorzadowej. Caloéé ich dochodéw jest odprowadzana do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
a calo$¢ wydatkow jest finansowana z tego budzetu. Natomiast dochody samorzadowych zakladéw budzetowych
finansowanych wg metody netto nie sa odprowadzane do budzetu, ale przeznaczone na sfinansowanie kosztow
ich funkcjonowania (art. 15 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Odnoszac powyzsze do zawartego w treSci
art. 9o ust. 2 b ustawie z o systemie o$wiaty sformulowania ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych” przyja¢ nalezy, iz chodzi tu o wydatki przewidziane w budzecie danej
gminy na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. W konsekwencji, w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych powinny byé¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli
publicznych (prowadzonych przez gmine), ktore zostaly ujete w planie finansowym. S to zaréwno wydatki pokrywane
z dochodéw wlasnych gmin, jak i oplat wnoszonych przez rodzicow bez wzgledu na to, z jakich zrédel dochodow
konkretne wydatki beda finansowane.” (tezy przywolane wyzej pochodza wprost z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku ze sprawy VACa (...)).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze publiczne przedszkole w C. prowadzone jest w
formie jednostki budzetowej. Oznacza to, ze podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niepublicznego
stanowia wszystkie wydatki na biezace cele ponoszone na funkcjonowanie przedszkola publicznego, w tym takze te
przeznaczone na zakup zywnoéci. Zgodnie zatem z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, kwoty wydatkowane
z budzetu Gminy Miejskiej C. na wyzywienie dzieci uczeszczajacych do przedszkola publicznego, mieszcza sie w
kategorii wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia. Zawarte
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty sformulowanie ,ustalone w budzecie wydatki biezace ponoszone w
przedszkolach publicznych” wskazuje, ze chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina
i ktore przewidziane sa na ten cel w budzecie. Jej wysoko$é nie moze by¢ zmieniona i podlega¢ weryfikacjom
poprzez korygowanie o wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych na pokrycie wydatkow. Wobec tego, ze pozwana gmina
nieprawidlowo wyliczyta dotacje o$§wiatowa dla powodki za 2008r., gdyz odliczyla wydatki na zywno$¢ (gdyz w
zalozeniu sa to wydatki pokryte przez rodzicéw dzieci), w sprawie stalo sie konieczne sie skorzystanie z wiadomosci
specjalnych celem wyliczenia naleznej powddce dotacji o§wiatowe;j.

W tym celu sad dopuscil dowdd opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci dotacji naleznej powddce za prowadzenie niepublicznego przedszkole (...) za 2008r.,
majac na uwadze tres$¢ art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty. Sad skierowal zlecenie do wydania opinii do bieglej
sadowej, wskazanej przez powodke, tj. M. L..

Tymczasem pozwana, pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2014r. sprzeciwila sie temu, by to wlasnie M. L.
sporzadzala opinie, podajac, ze sugerowanie osoby bieglego budzi watpliwosci co do bezstronnosci tej opinii. Sad
jednak nie podzielil obaw pozwane;.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz sad wyznacza biegltego po wyshuchaniu stron. Powddka wskazala osobe
bieglego sadowego. Tymczasem pozwana, poza podniesieniem watpliwoSci co do bezstronnos$ci bieglej wskazanej
przez powodke, nie przedstawila innej osoby, ktéra posiadalaby merytoryczng wiedze niezbedna do sporzadzenia
opinii sadowe;.

Nadto, podkresli¢ nalezy, iz biegla, M. L., pismem dnia 16 maja 2014r,. zlozyla o§wiadczenie, ze nie zna powodki, nie
pozostaje z nig w zadnym stosunku osobistym, rodzinnym, zawodowym, ani prywatnym. Wskazala takze, iz powodka
nie ma zadnej mozliwoSci, by wplywaé na prace bieglej i nie ma wplywu na tresé opinii wydanej w sprawie (k. 195).



Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze M. L. jest bieglym sadowym z listy Prezesa Sadu Okregowego w Kroénie (k. 190).
Fakt ten dodatkowo wzmacnia rzetelno$¢ i obiektywizm tej osoby.

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistnialy Zadne przestanki ku temu, by uznaé za uzasadnione
podejrzenia pozwanej wobec bezstronno$ci bieglej, M. L..

Biegla sadowa, w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty, stosujac zasade obliczenia dotacji
zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014r., IACa (...), wyliczyla
nalezna powddce dotacje na kwote 1.046.635,77 zt. Niedoplata z tytulu naleznej powddce dotacji wyniosta zatem kwote
167.071,77 zt. Biegla wskazala niedoplate na kazdy z miesiecy 2008r. z osobna. Nadto przedstawila warto$¢ dotacji
wyréwnujacej, majac na uwadze wynik finansowy pozwanej gminy za 2008r. oraz ilo$¢ dzieci uczeszczajacych do
przedszkola prowadzonego przez powodke.

Z opinig nie zgodzila sie pozwana, przy czym zarzuty do opinii mialy charakter polemiki z pogladami bieglej sadowej,
tak w zakresie pojecia ,wydatki biezace”, jak i interpretacji przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych. Pozwana jednoczeénie zalgczyla do akt odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia
20009r. w sprawie IACa (...) wraz z uzasadnieniem, odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego
2013r., w sprawie IICa (...) oraz odpis ekspertyzy prawnej sporzadzonej przez prof. dr hab. B. B. oraz dr P. K. na
zlecenie pozwane;.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej biegla sadowa, M. L. podtrzymala w caloéci swa pisemna opinie, podkreslajac, ze
jej zadaniem w sprawie bylo wyliczenie naleznej powddce dotacji o§wiatowej za 2008r. zgodnie ze zleceniem sadu,
tj. na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a nie dokonywanie oceny prawnej problemu prawnego z

tym zwigzanego.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 9 wrzeénia 2014r. zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego. Sad wniosek ten oddalil, albowiem zarzuty pozwanej mialy charakter polemiczny. Wynikaly one
z tego, ze biegla nie podzielila stanowiska pozwanej w zakresie zasad wyliczania wysoko$ci dotacji oSwiatowych.
Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z orzeczen sadowych wydanych w innych
sprawach oraz z prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanej, albowiem dokumenty te pozostawaly bez
wplywu na ustalenia faktyczne w tej sprawie. Sad nie uwzglednit takze wniosku powodki o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, albowiem stan faktyczny byl miedzy stronami w zasadzie bezsporny (oparty zostal na
dokumentach zlozonych do sprawy), a rozstrzygniecie sporu sprowadzilo sie oceny prawnej zgloszonego zadania.

Reasumujac, Sad w caloSci dal wiare opinii sadowej bieglej, M. L.. Uznal ja za rzetelna, pelna i logiczna. Biegla oparta
sie na danych przedstawionych przez pozwang gmine, m.in. zestawieniu iloSci dzieci uczeszczajacych do Przedszkola
Niepublicznego (...) w 2008r. (k. 226), danych dotyczacych dochodéw budzetu gminy na 2008r. (k. 212-218) i
sprawozdaniu z realizacji budzetu Miasta C. za 2008r. (k. 219-225). Zatem niewatpliwie opinia ta ma ona rowniez
obiektywny charakter.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglej sadowej, sad na podstawie art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie oSwiaty, zasadzil od pozwanej gminy na rzecz powodki kwote 180.334,41 zl. tytulem brakujacej
czesci dotacji odwiatowej za prowadzenie przez powddke niepublicznego przedszkola (...) w 2008r.

W zakresie kwoty brakujacej dotacji o§wiatowej, wyliczonej przez powoddke w pozwie, a przekraczajacej wyliczenie
biegtlej, sad oddalil powoddztwo.

Do kwoty brakujacej czeSci dotacji oS§wiatowej sad doliczyl rowniez kwote skapitalizowanych odsetek, ktérych
powodka domagala sie w pozwie. Kwota naleznych odsetek zostala naliczona przez sad za kazdy miesiac opdZznienia
osobno. Majac na uwadze, ze dotacja winna zostal zaplacona do 15 — go dnia kazdego miesiaca (okoliczno$c¢
bezsporna), sad uznal, ze stan op6znienia powstal dla kazdej brakujacej dotacji miesiecznej od 16 — go dnia kazdego
miesigca. Skapitalizowanie odsetek nastapilo do dnia 10 maja 2013r. (zgodnie z zgdaniem powddki), przy czym



powodka kwote z powyzszego tytulu wyliczyta na kwote 118.304,08 zl. Tymczasem z wyliczen sadu wynika, Ze jest to
kwota 103.304,34 z}. W zakresie tej nadwyzki sad oddalil pow6dztwo.

W konsekwencji powyzszego, dalsze odsetki ustawowe od kazdej miesiecznej dotacji o§wiatowej sad, na podstawie
art. 481 k.c., zasadzil w wyroku od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty.

Wobec tego, ze powddka, pomimo, ze dochodzila w pozwie skapitalizowanych odsetek ustawowych od kazdej dotacji
miesiecznej osobno, to zglosila zadanie odsetkowe dla kazdej dotacji miesiecznej od 16 — go dnia kazdego miesiaca
2008r., to roszczenie w zakresie odsetek ustawowych tak okre$lone nalezy uzna¢ za niezasadne, W tym zakresie
rowniez nastapilo oddalenie powodztwa.

Zatem roszczenie powodki zostalo uwzglednione w kwocie 180.334,41 z1. tytulem brakujacej dotacji o§wiatowej za
2008r. oraz w kwocie 103.304,34 zt. tytutem skapitalizowanych odsetek od kazdej dotacji miesiecznej liczonej od 16-
go dnia danego miesigce do dnia 10 maja 2013r. oraz w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kazdej dotacji
miesiecznej od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1i par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 6 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013r., poz. 490), majac na uwadze, ze powddka wygrala niniejszy spér w 92 %. Na koszty powddki zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoéci 15.465 zk., wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7.200 zt., oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk. oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w wysoko$ci 1.500
z}. Na wydatki pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 7.200 zl. oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Na oryginale wlaéciwy podpis



