Sygn. I C154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powédztwa J. L. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...)
o ustalenie niewaznosci uchwaly i nakazanie

1. stwierdza niewaznoé¢ uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) z dnia 24.03.2013 r.
odmawiajacej przyjecia J. L. (1) w poczet czlonkéw spoéldzielni i nakazuje przyjac J. L. (1) na cztonka (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w (...);

2. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) na rzecz J. L. (1) kwote 200 z} (slownie dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

I1C154/13

UZASADNIENIE

Powodka J. L. (1) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
(...) z dnia 24.03.2013 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powodki w poczet czlonkéw spoéldzielni. Wniosta réwniez
o nalozenie na pozwana obowigzku podjecia uchwaly, zgodnej z postanowieniami statutu. W uzasadnieniu pozwu
powodka podala, ze jest zona czlonka spoldzielni (...), a w dniu 27.12.2012 r. zlozyla deklaracje przystapienia do
spo6ldzielni powolujac sie na stosowny zapis w statucie. Zarzad spoéldzielni pismem z 10.01.2013 r. poinformowat
powodke, iz decyzja o sposobie zalatwienia wniosku bedzie uzalezniona od rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w
S. w sprawie IC (...) roszczenia meza powodki J. L. (2) o stwierdzenie niewazno$ci uchwal organéw spoldzielni. W
dniu 25.03.2013 r. rada nadzorcza spéldzielni dokonala wykluczenia J. L. (2) z czlonkowstwa (...). Wskazala rowniez
powddka, iz zarzad spoldzielni mial obowiazek przyjecia jej na czlonka w mysl §10 statutu.



Pozwana spoldzielnia w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powddka nie
jest legitymowana do zaskarzenia uchwaly do sadu, w zwiazku z nie wykorzystaniem odwolawczej drogi
wewnatrzspoldzielcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka J. L. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim z J. L. (2) -- okolicznoé¢ bezsporna

J. L. (2) od wielu lat jest czlonkiem (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w (...). Pelnil w niej rowniez funkcje prezesa
zarzadu do stycznia 2011 1. W dniu 27.12.2012 r. powodka powoltujac sie na postanowienia statutu spdldzielni zglosila
wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkoéw, przedkladajac stosowna deklaracje

Dowdéd: pismo powodki z 27.12.2012 1. k. 10

W odpowiedzi na wniosek zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) poinformowat J. L. (1), iz jej wniosek
zostanie rozpatrzony po zakonczeniu sprawy sgdowej I C (...) i po uprawomocnieniu sie wyrok

Dowaéd: pismo spoéldzielni do powodki z 10.01.2013 1. k. 11

W sprawie IC (...) z powddztwa J. L. (2) przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) prawomocnym wyrokiem
z dnia 5.02.2013 r. sad stwierdzil niewaznos$¢ szeregu uchwal podjetych przez rade nadzorcza i walne zgromadzenie
czlonkéw w roku 2011 Dowod: akta sprawy IC (...) wraz z orzeczeniem z 5.02.2013 .

Po uprawomocnieniu sie¢ wyroku w sprawie IC (...) w dniu 24.03.2013 r. zarzad spdéldzielni podjal uchwale nr (...) o
odmowie przyjecia J. L. (1) na czlonka spo6ldzielni, za$ dzien pdzniej 25.03.2013 r. rada nadzorcza spoldzielni podjeta
uchwate nr (...) o wykluczeniu J. L. (2) z rejestru czlonkow.

Uchwala dotyczaca J. L. (1) jako przyczyne odmowy przyjecia do spdldzielni wskazata wydanie przez Sad Rejonowy
w L. w sprawie (...) nakazu zaplaty na mocy ktérego malzonkowie L. winni zaplaci¢ solidarnie spéldzielni 1.500 z}
zaleglego czynszu. Jako drugi powdd nieprzyjecia powodki do spotdzielni wskazano, ze w latach 2006-2008 przelano
nieprawnie z konta (...) na rzecz malzonkdéw L. blisko 4.000 zt jako zwrot nadplaty czynszu. Okolicznoéci powyzsze
mialy nie dawaé gwarancji wiarygodnosci J. L. (1) jako czlonka spoldzielni.

Dowdéd: uchwaly nr (...) zarzadu spéldzielni k. 57 i uchwala nr (...) rady nadzorczej spéldzielni z 25.03.2013 r. k. 12.

W sprawie (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, w
sprawie pod sygn.(...) (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w (...) cofnela pozew na skutek splacenia przez strone
pozwang zalegloéci czynszowe;j.

Dowédd: pismo procesowe cofajgce pozew z 23.10.2012 1. (k. 14)
oraz przyznanie prezesa spoldzielni, iz cofniecie pozwu bylo wynikiem splacenia zalegloéci.

Uchwala nr (...) rady nadzorczej spbldzielni z 25.03.2013 r. o wykluczeniu ze spoéldzielni (...) zostala uznana za
niewazna prawomocnym wyrokiem SO w S. z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie (...).

Na dzieh 21.09.2013 r. wyznaczone zostalo kolejne posiedzenie rady nadzorczej spoéldzielni w przedmiocie
wykluczenia J. L. (2) z rejestru czlonkow.

- okolicznosci bezsporne

Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) przewiduje w §10 prawo przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni
malzonka, osoby bedacej juz czlonkiem spoldzielni, zas § 12 ust. 5 statutu okresla, iz zarzad nie moze odmoéwic



przyjecia osoby spelniajacej warunki okreslone w §10 tzn. takze wtedy gdy o czlonkowstwo ubiega sie malzonek
czlonka.

Dowadd: k. 104 akt sprawy I C (...) SOw S.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka J. L. (1) - jako osoba nie bedaca czlonkiem spoldzielni i nie majaca legitymacji do wystapienia z roszczeniem
o uchylenie uchwaly - zazgdala w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze uchwala nr (...) zarzagdu (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w (...) odmawiajaca jej przyjecia w poczet spoéldzielni jest niewazna, domagala sie rowniez
nalozenia na pozwang obowigzku podjecia uchwaly, ktéra bytaby zgodna z postanowieniami statutu. Powddka
twierdzila mianowicie, iz jako malzonek osoby bedacej juz czlonkiem spoéldzielni miala rowniez prawo przystapienia
do spéldzielni, a spéldzielnia nie mogla w tej materii wydac decyzji odmowne;j.

Po uchwaleniu ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. przepisem ktéry okreéla kto
moze byé¢ czlonkiem spdéldzielni mieszkaniowej jest art. 3 wspomnianej ustawy, jednak jest to przepis lakoniczny,
a podstawowe regulacje w tym zakresie zawarte sa nadal w ustawie Prawo Spoldzielcze /art. 15/, a nastepnie w
statutach poszczegodlnych spoéldzielni, ktore nie moga byc¢ sprzeczne z ustawa. Zaréwno prawo spoldzielcze jak i statut
pozwanej spoldzielni w sposéb kategoryczny przesadzaja, iz osobami legitymowanymi do przystapienia do sp6ldzielni
sq malzonkowie os6b , ktore juz do spo6ldzielni naleza.

Niesporne jest iz J. L. (1) bedac malzonka czlonka spoéldzielni miala prawo zazadaé przyjecia jej na czlonka spoétdzielni
(810 ust. 1 ppkt. 1 statutu i art. 3 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych), natomiast zarzad spotdzielni w mysl
zasady okreslonej w §12 pkt. 5 statutu nie mogl odméwié przyjecia powddki do spdldzielni. W ocenie Sadu, spoldzielnia
$wiadoma byla swego obowigzku w stosunku do skladajacej deklaracje czlonkowska J. L. (1), gdyz z uzasadnienia
uchwaly wynika jednoznacznie, iz decyzja odmowna zwigzana jest wylacznie z tym, iz kandydatka nie dawata gwarancji
wiarygodno$ci jako przyszly cztonek.

W tym miejscu pojawia sie potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy powodka - jako osoba nie bedaca czlonkiem
- miala prawo wystapi¢ w zwigzku z negatywna decyzja zarzadu ze stosownym roszczeniem do sadu z pominieciem
trybu wewnatrzspoldzielczego. Generalnie obowigzuje zasada, ze spdldzielnia jako samodzielne zrzeszenie cztonkow
sama decyduje kogo przyjmuje do swego grona, a w stosunku do kogo wydaje decyzje odmowna, zas kandydatom
na czlonkoéw nie przystuguje prawo skladania odwotlan albo zaskarzenia decyzji do sadu, jednocze$nie obowiazek
wyczerpania trybu wewnatrzspoldzielczego obowigzuje - w mySl postanowien art. 32 pr. spdldzielczego - tylko
czlonkéw spoéltdzielni i to nie we wszystkich kwestiach. Od tej pierwszej zasady jednak zachodza wyjatki i polegaja one
na mozliwoSci zglaszania i dochodzenia roszczen przez " nie czlonkéw" na drodze sadowej w trzech przypadkach:

- gdy statut spoldzielni stanowi, ze w okreslonej sytuacji spotdzielni nie moze odmoéwié przyjecia w poczet czlonkows;
- gdy z umowy ze spo6ldzielnia wynika, ze kandydat powinien by¢ przyjety w poczet czlonkow;
- gdy roszczenie o przyjecie wynika z przepiséw szczegblnych./podobnie E. K.; Lex (...) 37/13/

Nawet jednak w/w przypadkach spéldzielnia moze odmoéwic przyjecia np. w sytuacji gdy bezposrednio po przyjeciu
nowo przyjety cztonek moglby z tej spoldzielni wykluczony (podobnie wyrok SN z 22.02.1968 r. I CR 7/68).

W toku procesu nie zostaly wykazane zadne okolicznoéci, ktore kazaly by przypuszczaé, ze J. L. (1) nie zasluguje na
przyjecie do spéldzielni, gdyz zaraz po przyjeciu moglaby zosta¢ wszczeta procedura o jej wykluczeniu.

W chwili podejmowania uchwaly (...) J. L. (1) ani jej malzonek nie mieli zadnych zaleglo$ci czynszowych w
spoldzielni (rzekome zaleglosci byly przyczyng uzasadniajaca odmowe przyjecia). Natomiast zarzut bezprawnego
zwrotu malzonkom L. ponad 5 lat temu rzekomej nadplaty czynszu w zaden sposob nie zostal przez pozwana
udowodniony (chociazby przez orzeczenie karne wydane przez sad).



Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez wigzanie wniosku J. L. (1) ze sprawa wykluczenia z rejestru J. £. (2). Spétdzielnia
kilkakrotnie podejmowala proby wykluczenia meza powodki ze spoldzielni, uczynita to nawet dzien po decyzji w
sprawie J. L. (1), jednak prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 3 lipca 2013 r. uchwala wykluczajgca
J. L. (2) zostala uznana za niewazna. Podobnie nalezy traktowac kolejny wniosek o wykluczenie J. L. (2) ze spotdzielni
ktory mial byé rozpoznany na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 21 wrzesnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz uchwata nr (...) zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w (...)
z dnia 24.03.2013 r. jako sprzeczna z ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i statutem pozwanej spo6ldzielni jest
niewazna, a wobec istnienia pozytywnych przestanek przyjecia powodki w poczet cztonkéw nakazano przyjaé J. L. (1)
na czlonka (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w (...).

O kosztach orzeczono w trybie art. 98 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis.



