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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. i1 K. Z. (1)

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) WP (...) w L.
o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej

oddala powddztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis.

IC 28/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. C. i K. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) W.P. (...) domagali sie uchylenia uchwaly pozwanej Wspdlnoty nr (...), z powodu naruszenia interesow
wlascicieli lokalu nr (...), zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze w zaskarzonej uchwale, wlasciciele lokali znajdujacych sie w zasobach
pozwanej Wspoélnoty nie wyrazili zgody na wyprowadzenie wentylacji z lokalu uzytkowego stanowiacego wlasnoséc
powodow przez okno od strony podwoérka i poprowadzenie jej po Scianie budynku, uniemozliwiajac w ten sposéb
powodom na prawidlowe korzystanie przez nich z tego lokalu uzytkowego, w ktérym zamierzaja prowadzi¢ dziatalnosé
gastronomiczng.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) W.P. (...) w L. , w odpowiedzi na pozew (k.31)
wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac iz powodowie wystepujac o podjecie przez Wspodlnote Mieszkaniowa
uchwaly w sprawie ,wyprowadzenia wentylacji przez okno i poprowadzenia jej po elewacji budynku” nie przedstawili
niezbednych informacji takich jak: sposobu wykonania wentylacji (materialéw, wielkoSci rury wentylacyjnej), rodzaju
dzialalnoSci gastronomicznej ktéra powodowie zamierzaja prowadzi¢ w tym lokalu, sposobu usuniecia wentylacji
po zaprzestaniu w lokalu dzialalno$ci gastronomicznej oraz nie przedstawili opinii ze wykonanie tej instalacji jest
niezbedne jak rowniez nie bedzie uciazliwe dla cztonkéw Wspolnoty.




Sad ustalil

Powodowie J. C. i K. Z. (1) sa wlascicielami, na zasadach wspolnoSci ustawowej, lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku przy ul. (...) W.P. nr (...) w L.. Z tego tytulu przystuguje im udzial w cze$ci wspolnej budynku
w wysokosci (...).

fakt bezsporny

W dniu 28.11.2012r. P. P., dzialajac z upowaznienia K. Z. (1) zwrdcil sie do Wspolnoty Mieszkaniowej I (...) w
L. o wyrazenie zgody na wyprowadzenie z lokalu K. Z. (1) wentylacji przez okno i poprowadzenie jej po elewacji
budynku od strony podwérka, deklarujgc iz wszystkie prace wykonano we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Do tego
wniosku zostalo dolaczone zdjecie budynku z naniesionym kominem wentylacyjnym. Powyzsze pismo zostalo zlozone
z inicjatywy P. P., ktéremu powodowie w ramach prowadzenia przez niego biura (...) zlecili sprzedaz ewentualnie
wynajem lokalu nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) W.P. w L.. Lokal ten, obecnie stoi pusty. P. P.
wystapil z tym wnioskiem, na pro$be osoby zainteresowanej wynajmem tego lokalu na dzialalno$¢ gastronomiczna.

Dowdéd: pismo z dnia 28.11.2012r.-k. 34 akt, zeznania $wiadka P. P.- rozprawa z dnia 11.04.2013r. 00:09:19 do
00:24:22- k. 64v i 65 akt;

W dniu 28.11.2012r. w drodze indywidualnego zbierania glos6w zostala podjeta przez wiascicieli lokali pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej uchwata nr (...) w sprawie wyrazenia zgody Panu K. Z. (1) na wyprowadzenie wentylacji
lokalu uzytkowego przez okno od strony podworka i poprowadzenie jej po elewacji budynku ponad dach wg
zalaczonego w szkicu. Wszelkie prace z tym zwigzane mial wykonac zainteresowany we wlasnym zakresie i na wlasny
koszt, zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Za uchwala bylo (...) udzialoéw, przeciw (...) udzialéw i wstrzymalo sie od glosowania (...) udzialow.
Powodowie K. Z. (1) i J. C. nie oddali glosu w tej sprawie;

Dowdéd: projekt uchwaly nr (...) wraz z lista glosowania udziatami k. 12 — 14 akt oraz informacje zarzadcy o wynikach
glosowania z dn. 14.12.2012r- k. 10 akt;

W dniu 13 grudnia 2012 D. W. prowadzacy zaklad Ustugi (...) w G., na zlecenie P. P. wydal opinie nr (...), dotyczaca
urzadzen kominowych w lokalu gastronomicznym polozonym w L. przy ul. (...) W.P. nr (...), uzytkowanym przez J.
C.1iK. Z. (2). W opinii powyzszej opiniujacej stwierdzil, ze w badanych pomieszczeniach wentylacja grawitacyjna,
w dniu opiniowania, odciagala prawidlowo. Wentylacje mechaniczna lokalu gastronomicznego nalezy wyprowadzié
na zewnatrz budynku ponad dach budynku zgodnie z obowigzujacymi przepisami i z wymaganiami okre$lonymi w
Polskiej Normie. Nalezy zapewni¢ w lokalu odpowiednig wentylacje nawiewna.

Dowéd: opinia nr (...) — k. 11 akt.
Sad zwazyl
Powodztwo, w ocenie sadu, nalezato oddali¢ z powodu jego bezzasadno$ci.

Zgodnie z art. 25 § 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowg wlascicieli lokali albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Bez watpienia zaskarzona uchwala narusza interesy powodow, gdyz w obecnie istniejgcym stanie , nie uzyskali
oni zgody na oprowadzenie po $cianie budynku komina stanowiacego niezbedny element instalacji wentylacji
mechanicznej w ich lokalu niemieszkalnym co uniemozliwia prowadzenie w tym lokalu dzialalno$ci gastronomiczne;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uchwaly dotyczace nieruchomoéci wspoélnej musza godzié interesy ogobtu z interesami



poszczegdlnych wladcicieli. Ochrona, w formie zaskarzania uchwatl do sadu, zostala ustanowiona w interesie nie tylko
konkretnego wlasciciela, lecz takze interesow wspolnoty mieszkaniowej i nieruchomosci wspolnej jako calosci, ktora
co do zasady jest niepodzielna.

Stuszne, w ocenie sadu, sa zarzuty pozwanej Wspoélnoty odnoszace sie do tego, ze powodowie nie przedstawili i
nie uzasadnili, ze spos6b wykonania proponowanej przez nich wentylacji mechanicznej ich lokalu uzytkowego, nie
bedzie uciazliwy dla pozostalych wtascicieli lokali potozonych w nieruchomosci przy ul. (...) W.P. nr (...) w L.. Zlozony
przez powodoéw wniosek nie zawierat zadnych szczegdtowych informacji co do sposobu wykonania i oprowadzenia
dodatkowego komina wentylacyjnego po elewacji budynku. Zalaczone do wniosku zdjecie z naniesionym kominem
wentylacyjnym — to po prostu zwykly szkic. Nalezy podkresli¢, iz pozwana Wspo6lnota w odpowiedzi na pozew
wskazala, iz nie wyklucza w przyszlo$ci udzielenia powodom zgody na oprowadzenie wentylacji po $cianie budynku,
oczekuje jednak, ze wniosek zostanie w sposob prawidlowy umotywowany poprzez dolaczenie odpowiedniej
dokumentacji, co pozwoli na ocene czy wykonanie tejze wentylacji jest niezbedne i nie bedzie zbyt ucigzliwe dla
pozostalych czlonkéw wspolnoty.

W ocenie Sadu, wbrew sugestiom powodéw, powodowie przed wystapieniem o uzyskanie zgody na poprowadzenie
po czesci wspdlnej dodatkowej instalacji (komina wentylacji mechanicznej) winni byli dysponowaé wstepng opinig co
do koniecznoS$ci wykonania takiej instalacji i sposobu jej wykonania, aby pozostalym wlascicielom lokali umozliwié¢
dokonanie oceny co do niezbednoSci wykonania tej dodatkowej instalacji i stopnia jej uciazliwo$ci dla wlascicieli
pozostalych lokali w tej wspdlnocie.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci zaskarzonej uchwaly uwzglednil stan, ktory istniat w chwili jej podjecia, gdyz badal
czy uchwala ta na ten moment byla zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym i nie narusza zasad wskazanych
w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali. Z tego tez wzgledu sad oddalil wniosek powodéw o powolanie bieglego
z dziedziny kominiarstwa na okoliczno$ci wykazania, czy w zwigzku z planowana dzialalno$cig gastronomiczng w
lokalu powodéw istnieje konieczno$é wykonania wentylacji mechanicznej. Rzecza sadu byta bowiem ocena zasadnosci
zaskarzonej uchwaly w chwili jej podjecia .

Chybiony natomiast, w ocenie sadu, byl zarzut strony pozwanej, ze powodowie nie majg prawa zaskarzyc
przedmiotowej uchwaly z uwagi na to, iz nie brali udzialu w glosowaniu nad uchwalg. Bowiem ustawa o wlasnoéci
lokali nie wprowadza takiego ograniczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



