Sygn. I1C 395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w Opolu i Zakladowi Karnemu w C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i nakazanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.760 (dwa tysiace
siedemset sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 395/12

UZASADNIENIE

(wyroku)

Powdd D. P. domagat sie :

pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 21 lipca
2004 1. III K 207/02;

stwierdzenia nieistnienia naleznoSci okre$lonej w klauzuli wykonalnoSci;

stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej polegajacej na nadaniu tytulowi wykonawczemu klauzuli
wykonalnoéci jako dokonanej z obejéciem prawa (art. 781 — 782 k.p.c.);

nakazania na podstawie art. 24 § 1 k.c. zaniechania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne w sprawie 111 K 207/02 , gdyz jej wykonanie naruszy jego dobra osobiste.

Pozwany Skarb Panistwa Sad Okregowy w Opolu i Zaklad Karny w C. wnieéli o odrzucenie pozwu w punktach 2, 31 4
i oddalenie powodztwa w caloéci ewentualne o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad odrzucit pozew w zakresie zagdan pozbawienia wykonalno$ci tytulu

wykonawczego, stwierdzenia nieistnienia naleznoSci i stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawne;j.



Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. s3 sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych na
podstawie ustaw szczegoblnych stosuje sie przepisy tego kodeksu. Powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od
istnienia stanu faktycznego, z ktérym norma prawa cywilnego laczy taki stosunek.

W éwietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze droga sadowa jest dopuszczalna zawsze, gdy powdd opiera swoje
roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktérych wynika¢ moga skutki cywilnoprawne (tak réwniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6). Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 r. III CZP 76/07 (Lex
345575) ,0 dopuszczalnosSci (niedopuszcezalnoéci) drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie (nieistnienie)
roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze sagdowej, lecz przesadzaja twierdzenia powoda o istnieniu stosunku
prawnego z zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1i 2 § 11 3 k.p.c. We wstepnej fazie
zaznajamiania sie z twierdzeniami powoda podanymi w pozwie sad nie bada prawa podmiotowego, o ktérego istnieniu
twierdzi powod, a tym bardziej nie rozwaza, czy zgloszone przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem
materialnym. Przedmiotem procesu jest bowiem roszczenie procesowe, majace byt odrebny od prawa materialnego.
Kwestia dopuszczalnosci drogi sagdowej powinna by¢ zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie
procesowe (hipotetyczne roszczenie materialne, o ktérego istnieniu twierdzi pow6d”

W niniejszej sprawie powod domaga sie nakazania zaniechania wykonania wobec niego zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci za nieuiszczona grzywne w sprawie III K 207/02 , gdyz wyrok w oparciu o ktéry orzeczono wobec niego kare
grzywny byl nieprawomocny zatem dzialanie Sadu polegajace na zamianie grzywny na zastepcza kare pobawienia
wolnoéci jest niezgodne z prawem a jej wykonanie godzi w jego wolnoéé. Powdd tym samym w sposéb nie budzacy
watpliwosci wskazal, ze w jego ocenie zostaly naruszone jego dobra osobiste a sprawa o ochrone dobr osobistych jest
sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. dla ktérej przewidziana jest droga sadowa.

W ocenie Sadu powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na wskazany przez powoda , niedopuszczalny
spos6b usuniecia zarzucanego naruszenia dobr osobistych. Powdd domagal sie bowiem nakazania przez sad cywilny
w drodze procesu cywilnego wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong grzywne w sprawie
III K 207/02 , gdyz jej wykonanie naruszy jego dobra osobiste. Zgodnie z art. 1 §1 k.k.w. wykonywanie orzeczen
w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych i §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolno$ci odbywa sie wedlug przepiséw tego kodeksu. Wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci , ingerencja
w sposob jej wykonania moze nastgpié tylko w trybie przewidzianym w Kodeksie karnym wykonawczym . Poglad
przeciwny prowadzilby do dopuszczenia dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie wykonywania kary
pozbawienia wolnoci.

Z powyzszych wzgledow , zwazywszy ze zadany przez powoda sposéb ochrony débr osobistych (ktérym sad w
rozpoznawanej sprawie jest zwigzany) stanowilby niedozwolong ingerencje przez sad cywilny w sposéb wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci , Sad na podstawie art. 24 k.c. oddalit pow6dztwo nie badajac merytorycznych
przeslanek warunkujacych ochrone dobr osobistych .

Poniewaz powod przegral sprawe w catoéci tj. zaréwno do roszczen majatkowych zawartych w punktachi ,2 3 pozwu
jak i zadania ochrony dobr osobistych zawartego w punkcie 4 pozwu - Sad na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2009 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.)
zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej w W. koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci okreslonej § 6
pkt 51 § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



Na oryginale wlaéciwy podpis.



