Sygn. IC 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko Szpitalowi (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate, rente i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

IC351/12

UZASADNIENIE

Powdd P. S. ostatecznie po sprecyzowaniu strony pozwanej (k. 108) domagat sie zasadzenia od pozwanego Szpitala
(...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, renty uzupekiajgcej w wysokoéci
2.500 zl miesiecznie oraz ustalenia odpowiedzialnos$ci za szkode, ktorej powdd doznat w zwigzku z bledem lekarskim,
ktorego dopuscili sie lekarze w szpitalu w B., stawiajac bledng diagnoze, po urazie (zmiazdzenie nogi lewej), ktérego
powdd doznal w dniu 19 czerwca 2002 1.

Pozwany Szpital (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie

powbdztwa.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz pozwany Szpital (...) Sp. z 0.0.” nie moze by¢ strong niniejszego procesu.
Powdd P. S. byt hospitalizowany w dniu 19 czerwca 2002 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w B., ktéry w 2004 r. zostal przemianowany na Szpital (...).

Szpital (...) zostal wykreSlony z rejestru zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez Wojewode (...), na mocy
Decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2009 r. 0 wykreSleniu z rejestru, ze skutkiem na dzien 2 lipca 2009 r. w zwigzku
z jego likwidacjg, na podstawie uchwaly nr XXVI/211/2009 Rady Powiatu (...) w B.. W zwiagzku z powyzszym z uwagi



na art. 60 ust. 6 ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej, ktory stanowi, Ze zobowiazania i naleznosci Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej po jego likwidacji staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa
lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (...), co oznacza, ze za zobowigzania zlikwidowanego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej, jakim byt Szpital (...), ewentualng odpowiedzialno$¢ ponosi jego organ zalozycielski —
w tym przypadku (...).

W dalszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, iz od chwili zdarzenia, ktére stanowilo
zrodlo szkody, do chwili wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie uplynelo blisko 10 lat, w sytuacji, kiedy termin
przedawnienia do dochodzenia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych wynosi 3 lata od chwili dowiedzenia sie
przez osobe poszkodowana o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powdd o szkodzie i osobie odpowiedzialnej dowiedzial sie w lipcu 2002 r., podczas jego pobytu w szpitalu w S., gdzie
zostal poinformowany przez lekarzy o tym, ze diagnoza postawiona przez lekarza Szpitala (...) w B. mogla by¢ bledna.

Sad ustalil:

Powod P. S. w dniu 19 czerwca 2002 r. trafil do Szpitala w B., ktéry w tym czasie dzialal w ramach Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, z uwagi na uraz — zmiazdzenie lewej nogi.

dowéd: historia choroby — k. 24 — 25 akt.

Od 21 czerwca do 8 lipca 2002 r. powdd byl hospitalizowany na Oddziale (...) Ogolnej i Naczyniowej (...)
Wojewddzkiego Szpitala (...) w S.. W trakcie pobytu powoda w tym szpitalu zostal on poinformowany, ze diagnoza
postawiona w Szpitalu w B. byla bledna, a operacja, ktérg powod mial przeprowadzong w Szpitalu w S., powinna byta
zostaé przeprowadzona w dniu powstania urazu, tj. 19 czerwca 2002 r.

dowéd: fakty przyznane przez powoda w pozwie.

W dniu 30 marca 2009 r. Rada Powiatu w B. podjela uchwale nr XXVI/211/2009 w sprawie likwidacji Szpitala (...)
w B. z datg zakonczenia dzialalnoSci Szpitala (...) na dzien 30 czerwca 2009 r.

Wojewoda (...) w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie (...). (...)-179/09, podjat decyzje o wykresleniu z rejestru zaktadow
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Wojewode (...) zakladu pod nazwa Szpital (...).

W uzasadnieniu tejze decyzji wskazano, ze osobom Kkorzystajacym dotychczasowo ze Swiadczen zdrowotnych
likwidowanego zakladu dalsze, nieprzerwane udzielanie takich $wiadczen — bez ograniczen ich dostepnosci,
warunkéw udzielania i jakoSci — zapewni Szpital (...) Sp. z o.0., ktéry przejmie w tej czeSci prawa i obowiazki
likwidowanego zaktadu.

W dniu 30 marca 2009 r. zostala zalozona przez (...) pod firma: Szpital (...) Spétka z 0.0.” lub Szpital (...) sp. z 0.0.”
z siedziba w B.. Wszystkie udzialy w spolce objal w caloéci (...).

dowdéd: akt zalozycielski Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sporzadzony w dniu 31 marca 2009 r. w B. przed
notariuszem R. L., nr aktu notarialnego rep. A numer (...) — k. 139 — 142 akt.

Powdd P. S. ma obecnie 34 lata. Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoéci 542,18 zl.
dowdéd: dane zawarte w o$wiadczeniu majatkowym — k. 62 — 64 akt.
Sad zwazyt:

Powodztwo nalezalo oddali¢ z powodu braku biernej legitymacji strony pozwane;.



Zgodnie z art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 14 poz. 89), ktory to przepis obowiazywal
w czasie przeprowadzania likwidacji Zakladu Opieki Zdrowotnej — Szpitala (...), zobowiazania i naleznoSci
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami
Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (...). W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2012 r.
wydanym w sprawie I Acz 764/12 Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze zobowiazania i nalezno$ci postawionego
w stan likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami jego
organu zalozycielskiego z dniem zakoniczenia czynnoéci likwidacyjnych, okre§lonych w uchwale o likwidacji.

Uregulowanie zawarte w art. 60 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oznacza wiec, Zze za ewentualne
zobowigzania Szpitala (...) postawionego w stan likwidacji z dniem 30 czerwca 2009 r. nie odpowiada utworzona w
to miejsce nowa firma pod nazwa Szpital (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w B..

Jedynie z ostroznoSci procesowej nalezy wskaza¢, iz zasadny rowniez jest zarzut przedawnienia podniesiony przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Zdarzenie wywolujace szkode u powoda mialo miejsce w dniu 19 lutego
2002 r., natomiast o podmiocie odpowiedzialnym za szkode powdd dowiedzial sie w lipcu 2002 r., zgodnie z art.
442 § 1ke, ktéry obowigzywal do dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Roszczenie wiec zgloszone przez powoda w pozwie uleglo przedawnieniu co
najmniej z koncem maja 2005 roku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu z uwagi na jego bardzo trudng sytuacje
majatkowa i sytuacje zyciowa. Powod wraz z zona i dwojka maloletnich dzieci utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w
kwocie okolo 600 zl miesiecznie. Jego aktualny stan zdrowia utrudnia mu z pewnoscia znalezienie dodatkowej pracy.
W tym stanie rzeczy, majac nadto na uwadze charakter dochodzonych przez powoda roszczen w tym procesie, w
ocenie Sadu istnialy podstawy do odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej,
ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy nadto podkresli¢, iz strong pozwana w powyzszej sprawie jest
podmiot, ktérego sytuacja materialna jest nieporéwnywalnie lepsza niz powoda.

Na oryginale wlasciwy podpis



