Sygn.1C 326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S. (1), D. S. (1), M. S. (2) i D. S. (2)
przeciwko J. S., H. S. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
o ustalenie

1. ustala, iZ umowa zawarta w dniu 22 listopada 2007 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa a J. S. i H. S. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), sporzadzonego przez notariusza W. J. w
kancelarii notarialnej w G. przy ul. (...), dotyczaca umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z przynalezna piwnica i udzialem w nieruchomosci wspolnej wynoszacym
279/10.000 i sprzedazy oraz ustanowienia hipotek jest niewazna;

2. ustala, ze powodka M. S. (2) jest wspoluprawniona do wykupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...) wraz z przynalezna do lokalu piwnica i udzialem w cze$ciach wspdlnych, dla ktérego Sad Rejonowy w Leborku
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

3. oddala powo6dztwo powodéw M. S. (1), D. S. (1), D. S. (2);

4. zasadza solidarnie od pozwanych J. S., H. S. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz powodki M. S. (2)
kwote 4.417 z} (slownie: cztery tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje $ciagnac solidarnie od pozwanych J. S., H. S. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku kwote 5.510 zl (slownie: pie¢ tysiecy piecset dziesie¢ zlotych) tytulem
pozostalej oplaty sadowej od wartoéci przedmiotu sporu.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I C 326/12

UZASADNIENIE



Powodowie M. S. (2), M. S. (1), D. S. (1) i D. S. (2) w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym J. S. i H. S. oraz
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., pierwotnie do Sadu Rejonowego w Leborku domagali sie;

1) ustalenie prawa powodbéw M. S. (2), M. S. (1), D. S. (2) oraz D. S. (1) do wykupu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z przynalezna do lokalu piwnica, dla ktérego Sad Rejonowy w Leborku, V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o (...);

2) ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej — umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy oraz
ustanowienia hipotek zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22 listopada 2007 r. przed notariuszem W. J.
urzedujacym w Kancelarii Notarialnej w G., przy ulicy (...), Rep A (...) na skutek wadliwego pominiecia istniejacego
prawa do wykupu przedmiotowego lokalu przez powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz w trakcie trwania malzenstwa z M. S. (2), decyzja przydziatu nr (...)
z dnia 2 lutego 1991 J. S. bedac zolierzem zawodowym otrzymat lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L.. Przy
wydaniu decyzji uwzgledniony zostal jego stan cywilny oraz fakt posiadania przez niego dzieci. Pozwany J. S. od wielu
lat nie zamieszkujacy w lokalu przy ulicy (...), z pominieciem swoich dzieci oraz zony zameldowanych na pobyt staly i
zamieszkujacych w przedmiotowym lokalu, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zadeklarowal che¢ i nabyl na wlasno$¢ lokal mieszkalny o nr (...) polozony
przy ulicy (...) w L., wraz z aktualng malzonkg — H. S.. Podsumowujac powodowie powolujac sie na podstawe prawng
w postaci art. 56 stawy z dnia z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
podniesli, iz na dzien zlozenia wniosku przez pozwanego J. S. posiadali tozsame prawo do wystapienia z wnioskiem
o wykup przedmiotowego lokalu, ktérego w ich ocenie w kontekscie przedmiotowej sprawy nie posiadala obecna
malzonka pozwanego.

Pozwani J. i H. S. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powo6dztwa wskazujac w uzasadnieniu swojego
stanowiska, iz zgloszone przez powodke powodztwo jest catkowicie bezzasadne. Jednoczeénie wniesli w trybie art.25
§ 2 kpc o sprawdzenie wartoéci przedmiotu niniejszego sporu oznaczonej przez powoddéw w treSci pozwu majac na
uwadze, iz warto$¢ przedmiotu umowy sprzedazy, ktorej uniewaznienia zadaja wynosila 126.188,00 zl.

Roéwniez pozwany Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. w imieniu ktorej dziala Dyrektor Oddzialu (...) w G.,
wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszgc w pierwszej kolejno$ci co do zasady brak legitymacji do wystapienia z
przedmiotowymi roszczeniami w niniejszej sprawie, innych os6b poza powodka M. S. (2). Nadto pozwany wskazal,
iz uprawnienie do zakwaterowania jest $ciéle zwigzane z pelnieniem stuzby wojskowej. Adresatem decyzji o prawie
do kwatery (obecnie prawie do lokalu mieszkalnego), zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnym, byl
zolierz zawodowy, i to jemu przystugiwalo prawo do zakwaterowania realizowane w jednej z form przewidzianych
przez ustawe. Fakt, iz Zolnierz posiada czlonkéw rodziny o ktorych mowa jest w art. 26 ust. 2 ustawy z 1995 roku
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wplywal na zakres jego uprawnien, natomiast nigdy nie
decydowal o powstaniu prawa i wydaniu mu decyzji administracyjnej — tytulu prawnego do kwatery. Powodka M. S.
(2) posiadala jedynie prawo do zamieszkiwania w tym lokalu, kt6re jest prawem pochodnym od jej bylego meza, ktory
posiada tytul prawny do tego lokalu w postaci decyzji o przydziale kwatery stalej.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Leborku z uwagi na wskazana warto$¢ przedmiotu sporu
uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. S. oraz M. S. (2) tworzyli zwigzek matzenski od 20 grudnia 1975 roku do dnia 1 pazdziernika 2001r. kiedy
to Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IRC 85/99 rozwiazal zwiazek malzenski przez
rozwod z orzeczeniem, iz wine za rozklad pozycia malzenskiego stron ponosi J. S.. Ze zwigzku malzenskiego urodzily
sie dzieci: M. S. (1), D. S. (2) oraz D. S. (1). W trakcie trwania malzenstwa powodki M. S. (2) i pozwanego J. S. decyzja
przydziatu nr (...) z dnia 2 lutego 1991 roku J. S. bedac Zolnierzem zawodowym otrzymal lokal mieszkalny nr (...) przy



ulicy (...) w L.. Przy wydaniu decyzji uwzgledniony zostal jego stan cywilny, oraz posiadane przez niego dzieci. Decyzja
z dnia 3 kwietnia 2002r. Terenowa Wojskowa (...) w G. po uprzednim rozpoznaniu wniosku J. S. oraz uwzgledniajac
stan zdrowia jego syna D. S. (2) przyznala na stale dodatkowa powierzchnie mieszkaniowa.

Z dniem 1 wrzeénia 1993r. pozwany J. S. nabyl uprawnienia do emerytury.

W dacie orzekania rozwodu pozwany J. S. nie zamieszkiwal juz w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., w ktérym pozostala
byla Zona z dzie¢mi, i stan ten nigdy nie ulegl zmianie. Wszelkie koszty zwiazane z zajmowaniem lokalu i korzystaniem
z mediow ponosila powodka M. S. (2). Malzonkowie nie dokonali podzialu majatku.

Bezsporne - nadto decyzja przydzialu nr (...) z dnia 2.02.1991 r., odpis wyroku SO w Stupsku k. 203, decyzja z dnia
3.04. (...). nr (...) Terenowej Wojskowej (...) w G., orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 12.03-2012 1. k. 28, 431 39,
pisma k. 26-27, 45-46, akt niniejszej sprawy.

Decyzja Dyrektora Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziala (...) w G. zdnia 18 lipca 2002r. stwierdzono iz pozwany
J. S. zachowal prawo do osobnej kwatery stalej na czas nie okreslony.

Dowod; decyzja z dnia 18.07.2002r. k.90 akt,

Po rozwigzaniu malzenstwa z powodka M. S. (2), pozwany J. S. dazac do zapewnienia sobie i bylej malzonce oraz
dzieciom wraz z nia zamieszkujacym, lokalu mieszkalnego, wielokrotnie zwracal sie do pozwanej (...) Oddzial w G.
o rozkwaterowanie poprzez przyznanie mu osobnej jednopokojowej kwatery, a powodce M. S. (2) i dzieciom stron
dwupokojowego lokalu zamiennego. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art.28 Ustawy o zakwaterowaniu Sil zbrojnych
w Rzeczpospolitej Polskiej w brzemieniu obowigzujacym w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego istniala
mozliwo$é uregulowania spraw mieszkaniowych pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami.

dowdd; pismo z dnia 10.06.2002r. k.206, pismo z dnia 19.06.2002r. k.73, pismo z dnia 25.07.2002r. k.74, pismo
z dnia 7.04.2003r. k.76, pismo z dnia 13.01.2003r. k.77, pismo z dnia 4.02.2003r. k.78, pismo z dnia 9.09.2003r.
k.79, pismo z dnia 12.09.2003r. k.81, pismo z dnia 20.10.2003r. k.83, pismo z dnia 30.10.2003r. k.84, pismo z dnia
28.11.2003r. k.88, pismo z dnia 11.02.2004r. k.89, pismo z dnia 3.02.2004r. k.91,pismo z dnia 7.10.2007r. k.75 akt.

Budynek mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...) na mocy decyzji Dyrektora Oddziatu (...) G. nr (...) z dnia 28
listopada 2002 r. zostal w calo$ci przeznaczony do sprzedazy. W dniu 23 marca 2007r. pozwany J. S. zlozyl wniosek
o nabycie lokalu mieszkalnego. W konsekwencji zlozonego wniosku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...)
w G. dokonala oszacowania przedmiotowego lokalu i zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2007 r. przy uwzglednieniu
bonifikaty, zobowiazala wnioskujgcego do zaplaty ceny okreslajac ja koncowo na kwote 12.887,40 zL Pismem z dnia
2 lipca 2003r. a nastepnie z dnia 8 listopada 2011r. (...) Oddzial (...) w G. odmoéwil powddce M. S. (2) prawa do
wykupienia wspolnie z pozwanym ( bylym malzonkiem) zajmowanego przez nig wraz dzie¢mi tego samego lokalu.

Aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2007 r. Rep A (...) w postaci umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci
lokalu i sprzedazy oraz ustanowienia hipotek zawartym przed notariuszem pozwani J. S. wraz H. S. nabyli wlasno$é
przedmiotowego lokalu.

dowdd; pismo z dnia 2.07.2003r. i 8.11.2006r. k.40-41, pismo z dnia 12.01.2003r. k.77, wniosek nabycie lokalu
mieszkalnego z dnia 23.03.2007 r. Nr (...) k.30, zawiadomienie z dnia 12.06.2007 r., arkusz obliczeniowy sprzedazy
zajmowanej kwatery/lokalu mieszkalnego z zasobéw wojskowej agencji mieszkaniowej, k. 47-49, odpis aktu
notarialnego k. 209 .

Sad Rejonowy w Leborku uwzgledniajac powodztwo J. i H. S. wyrokiem z dnia 16 marca 2011r. nakazat M. S. (2), M.
S. (1), D. S. (1), D. S. (2) aby opuscili, opréznili i wydali powodom lokal mieszkalny nr (...) poloZzony w L. przy ul. (...)
wraz z przynalezng do lokalu piwnicg, dla ktérego to lokalu Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Leborku
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2003r. Komornik Sagdowy dzialajac w tym przedmiocie na wniosek wierzyciela J.
S. po wszczeciu egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy wezwal powodéw do dobrowolnego wykonania obowiazku
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia16 marca 2011r.

bezsporne — nadto odpis wyroku z dnia 16.03.2011r. k.37, pismo Komornika Sagdowego k.147 akt.
Sad zwazyl co nastepuje:
Jedynie powodztwo M. S. (2) zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, ze przestanka skutecznosci powodztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa jest istnienie interesu prawnego po stronie powoda. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug
rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako
potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym
naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r., wydany w sprawie II1
CRN 57/87, opublikowany OSNPG z 1987 r., nr 7, poz. 27). Natomiast ocena interesu prawnego strony dokonywana
jest na tle skonkretyzowanych okolicznoSci, ktore pozwalaja ocenié rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prywatnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., wydany w sprawie II CKN 182/98, niepublikowany).
Zatem istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda. On tez obowiazany jest przytoczy¢ fakty
uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Zadanie pozwu dotyczy réwniez ustalenia prawa, zatem w pierwszej kolejnoéci podlega stwierdzenie istnienia po
stronie powodowej prawa i interesu prawnego w dochodzeniu tego rodzaju ustalenia.

W ocenie Sadu powodka M. S. (2) ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w Zadaniu ustalenia na podstawie
art. 58 k.c. niewaznosci umowy sprzedazy lokalu.

Strona powodowa powolujac sie na podstawe prawna w postaci art. 56 ustawy z dnia z dnia 22 czerwca 1995 r. 0
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej podnosila, iz na dzien zlozenia wniosku przez pozwanych
J.1H. S. posiadali tozsame prawo do wystapienia z wnioskiem o wykup przedmiotowego lokalu, i jednoczesnie za
watpliwe uznawali by prawo takie posiadala aktualna malzonka pozwanego skoro w ogoéle nie zamieszkiwala w tym
lokalu.

Za uzasadnione i skuteczne nalezy uzna¢ zarzuty powddki M. S. (2) odno$nie naruszenia art. 56 ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - dalej u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja dokonang ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. i w chwili zawarcia umowy kupna lokalu oraz art. 33 k.r.o. w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1691 - dalej: ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”). Pozwani dokonali
blednej wykladni art. 56 u.z.S.Z.R.P., nie uwzgledniajac tego, iz uzyskane przez pozwanego prawo do kwatery stalej
weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkow M. iJ. S., co w ocenie Sadu orzekajacego dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie ma decydujace znaczenie. Pozwany J. S. otrzymal przydzial przedmiotowej kwatery stalej pod rzadami
przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych, ktérej art. 8 ust. 1 przewidywal, ze kwatera
taka jest przeznaczona na zakwaterowanie stale zolnierza zawodowego i jego rodziny i zgodnie z art. 9 ust. 2, przy
ustalaniu powierzchni kwatery przystugujacej Zolnierzowi uwzglednia sie m.in. jego stan rodzinny. Podobne regulacje
zawieral art. 24 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz
art. 26 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym czlonkiem rodziny zolierza stuzby stalej, ktérego uwzglednia sie przy ustalaniu
przystugujacej powierzchni uzytkowej jest m.in. malzonek. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przydzielona zohierzowi
kwatera stala ma zaspokajaé potrzeby rodziny zolierza. Na gruncie obu tych ustaw w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze przydzial kwatery stalej jest prawem podmiotowym zolnierza zawodowego oraz
ze podmiotem tego prawa jest rowniez wspolmalzonek zolierza, a w konsekwencji prawo do korzystania z takiej



kwatery stanowi skladnik majatku wspo6lnego matzonkéw (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r. III
CZP 131/2006 OSNC 2007/10 poz. 152).

Stanowisko to nalezy podzieli¢, a poniewaz chwilg miarodajna dla oceny, co wchodzi w sktad majatku wspoélnego
malzonkéw jest z jednej strony stan prawny obowigzujacy w dacie nabycia przedmiotu w czasie trwania malzenstwa, a
z drugiej strony stan prawny obowigzujacy w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, oceny tej kwestii nalezy
dokonaé¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego we wrze$niu 1991r. (data przydzialu kwatery) i w pazdzierniku
2001r. (data rozwodu).

Jak wskazano to powyzej, art. 8 ust. 1 i 9 ust. 2 u.z.s.z. przesadzaly, ze kwatere przydzielano na zaspokojenie
potrzeb rodziny zolmierza zawodowego, a art. 18 ust. 1 i 2 tej ustawy regulowal uprawnienia Zoklierza i jego
bylego wspoimalzonka do kwatery po rozwodzie, przyznajac bytemu wspoimalzonkowi prawo do zamiennego lokalu
mieszkalnego. Prawo do zajmowania kwatery przystlugiwalo zatem zaréwno zolierzowi, jak i jego malzonkowi
rowniez po rozwodzie do czasu przydzielenia bylemu malzonkowi lokalu zamiennego. Takze na gruncie przepisow
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jak wskazano, prawo do zamieszkiwania w kwaterze
przystugiwalo zolierzowi i wspoimalzonkowi, ktéry zachowywal je rowniez po rozwodzie, co potwierdza art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., stanowiacy, ze osoby, ktérym do dnia wejécia w zycie tej ustawy, czyli do dnia 1
lipca 2004 r. przydzielono osobng kwatere stala, zachowuja nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej
kwatery, przy czym przez uzyte w tym przepisie okreslenie ,,osoby” nalezy rozumie¢ wszystkie osoby brane pod uwage
przy przydziale kwatery, a wiec takze malzonka zolnierza (art. 26 ust. 2 u.z.S.Z.R.P.).

Od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
lokale stanowigce kwatery stale mogly by¢ zbywane w trybie i na zasadach okreSlonych w art. 56-58 tej ustawy.
Zarowno przed nowelizacja z 2004 1., jak i po tej nowelizacji prawo do nabycia takiej kwatery przystugiwalo m.in.
osobom uprawnionym, ktére zajmuja kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed nowelizacja z 2004 r.) lub
osobom posiadajacym tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu mieszkalnym (po nowelizacji z 2004 r.). W
obu wypadkach wykladnia tych poje¢ musi uwzgledniaé regulacje zawarte w art. 58, ktéry zar6wno przed, jak i po
nowelizacji z 2004 r. rozr6znial sytuacje sprzedazy kwatery zohierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym,
w tym czlonkom rodziny i malzonkowi, przewidujac rézne bonifikaty w kazdym wypadku.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze art. 56 zaréwno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r. przewidywal prawo do nabycia
kwatery na preferencyjnych zasadach réwniez dla malzonka zolierza zawodowego, ktéremu przydzielono kwatere,
malzonek bowiem byl ,,osoba uprawniona” zajmujaca kwatere na podstawie decyzji o przydziale (przed nowelizacja z
2004 1.), jak rowniez byt ,,osoba posiadajaca tytul prawny do zamieszkiwania w tym lokalu” (po nowelizacji z 2004 r.)
iw art. 58 przewidziano sytuacje, w ktorej to malzonek byt nabywea lokalu, ustalajac wéwcezas inne ceny niz wtedy,
gdy nabywca byl zolierz.

Rozwazajac, czy prawo do kwatery stalej przydzielonej zolnierzowi zawodowemu w czasie trwania malzehstwa
wchodzi do majatku wspdlnego trzeba stwierdzié¢, ze poniewaz zaden z przepiséw omawianych ustaw nie przesadza
wprost tej kwestii, maja w tym wzgledzie zastosowanie og6lne zasady przewidziane w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym dotyczace przynaleznoéci prawa do majatku wspolnego lub osobistego (odrebnego).

W rozpoznawanej sprawie chodzi o przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze w tym przedmiocie nowelizacja
nie wprowadzila istotnych zmian. Wymieniony w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego katalog sktadnikow
majatku odrebnego (obecnie osobistego) jest zamkniety, a zatem wszystkie prawa, ktore do niego nie naleza wchodza
w sklad majatku wspolnego. W tym wypadku nie chodzi o prawa wskazane w art. 33 pkt 1-5 i 7-8 k.r.0., zatem ocenie
podlegaé moze jedynie to, czy prawo do kwatery stalej jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 6 k.r.o.,
tylko bowiem w tym przypadku stanowiloby ono odrebny majatek malzonka bedacego zolierzem i nie wchodzito w
sklad majatku wspdlnego.



W literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze wymienionego przepisu nie mozna odnosi¢ do wszystkich praw
niezbywalnych i nie sa objete jego hipoteza te prawa niezbywalne, ktore ze swej natury moga by¢ prawem wspdlnym
obojga matzonkow, np. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Za prawa niezbywalne, w rozumieniu tego przepisu,
nalezy uznac tylko te prawa, ktore sa $ci$le zwiazane z osoba uprawnionego malzonka i nie wchodza w sktad spadku
po nim, np. uzytkowanie, stuzebnosé¢ osobista, prawo do alimentacji. Wszystkie inne prawa, tez niezbywalne, ale
niegasnace wraz ze Smiercig uprawnionego, moga wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego. Jak wynika z przepiséw
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych losu prawa do kwatery stalej, po Smierci
zolnierza, ktéremu ja przydzielono (np. art. 41 ust. 4), prawo to nie wygasa wraz ze $miercig zolnierza. Poza tym,
jak wskazano, prawo do zamieszkiwania w kwaterze przysluguje niewatpliwie obojgu malzonkom, a zatem prawo
do kwatery stalej nie jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 6 k.r.o., a skoro tak, to zgodnie z og6lna
zasadg przewidziang w art. 32 § 1 k.r.o., jezeli zostalo nabyte w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej, stanowi dorobek
malzonkéw, podobnie jak prawo najmu czy spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, od ktérych nie
r6zni sie w istotny sposob.

Skoro zatem prawo do kwatery zostalo przydzielone pozwanemu J. S. w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej z
powddka M. S. (2), weszlo ono do ich majatku wspolnego i powodka byla wspdluprawniona nie tylko do korzystania
z tego prawa, lecz takze do nabycia go na preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 56 i 58 u.z.S.Z.R.P. Dopo6ki
zatem wspolno$é tego prawa nie zostala zniesiona w wyniku podzialu majatku wspolnego stron, dopéty oboje byli
malzonkowie byli uprawnieni do korzystania z niego oraz do nabycia go w trybie i na zasadach przewidzianych
w przytoczonych przepisach. Niczego nie zmienilo uchylenie art. 28 u.z.S.Z.R.P. w wyniku nowelizacji z 2004 r.,
jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r. ITII CZP 131/2006 (OSNC
2007/10 poz. 152), uchylenie tego przepisu nie wprowadzilo zmian w zakresie uregulowania stosunku prawnego
powstalego w wyniku przydzielenia kwatery i rowniez po uchyleniu go rozwiedziony malzonek nie moze by¢ uznany
za osobe zajmujacg kwatere bez tytulu prawnego. Trzeba dodac, ze uchylenie wymienionego przepisu, ktory regulowat
sposob korzystania z kwatery po rozwodzie i w niektérych sytuacjach przewidywal prawo bylego malzonka do
otrzymania lokalu zamiennego albo prawo obojga bylych malzonkéw do jednego lokalu zamiennego lub ekwiwalentu
pienieznego, niczego nie zmienilo w kwestii przynalezno$ci do majatku wspolnego przydzielonego prawa do kwatery
stalej. Uchylone zostaly jedynie - na okres do kolejnej nowelizacji z 2010 r. - przewidziane dotychczas w ustawie
obowiazki Agencji wobec bylych malzonkéw w razie rozwodu zolierza, ktéremu przydzielono kwatere stala, nie
zmienilo natomiast wskazanych regulacji przesadzajacych wejécie w sklad majatku wspoélnego malzonkoéow prawa do
przydzielonej jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa kwatery stalej wraz z ekspektatywa nabycia tego lokalu na
preferencyjnych warunkach przewidzianych w ustawie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r. ICSK
8/12).

Zgodnie z intencja ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu ustawy z 16 kwietnia 2004r., ,,uchylajac art. 28
kwestie dotyczace lokali mieszkalnych po orzeczonym rozwodzie pozostawia samym zainteresowanym, z uwagi na
fakt ich osobistego charakteru,”. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz ,,obecnie uregulowanie spraw
mieszkaniowych pozostawiono catkowicie do uznania rozwiedzionych malzonkéw. Kwestii tej nie moze rozstrzygnaé
na zadanie jednego z malzonkdéw Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (byloby to mozliwe wylgcznie po zlozeniu
zgodnego wniosku w tej sprawie przez oboje rozwiedzionych malzonkéw), zas ewentualne spory w tej kwestii moga
by¢ rozstrzygane w sposob wiazacy przez sad. Uznanie, iz na podstawie art. 56 ustawy o zakwaterowaniu (...) jedynie
jeden z malzonkéw (zolnierz) zamieszkujacych w lokalu umocowany jest do jego wykupienia, zaprzeczaloby intencji
ustawodawcy, aby po rozwodzie byli malzonkowie sami powyzsza kwestie uregulowali. Prowadziloby to bowiem do
sytuacji, w ktdrej o losie mieszkania —jako skladnika wspdlnego majatku, decydowalby jedynie jeden z malzonkow,
drugi natomiast nie mialby w tej sprawie nic do powiedzenia. Takie rozumienie art. 56 u.z.S.Z.R.P. pozostaje w-
wyraznej sprzecznosci z jego wykladnig autentyczng oraz funkcjonalna i mogloby w skrajnych sytuacjach prowadzié
do razacego pokrzywdzenia praw innych oséb (cztonkdw rodziny), anizeli Zolierz. Przytoczone przepisy wskazuja, ze
decyzja o przydziale kwatery, wydana niewatpliwie tylko ze wzgledu na stosunek stluzby, wywierala dalej idace skutki
niz wynikaloby z powierzchownego odczytania jej jako aktu dotyczacego wylgcznie zohierza.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz pozwana M. S. (2) w rozumieniu art. 56 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002r. Nr 42, poz.368) posiada tytul prawny do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, a nadto ze jest uprawniona do wykupu lokalu nr (...) polozonego w L.
przy ulicy (...) wraz z przynalezna do lokalu piwnicg. Oznacza to, ze gdy uprawnieni zostaja pozbawieni mozliwosci
skorzystania z pierwszenstwa, umowa sprzedazy nieruchomodci, ktorej to pierwszenstwo dotyczy zawarta z ich
pominieciem dotknieta jest niewazno$cia ( art.58 kc). Z tych wzgledéw powodztwo M. S. (2) jako w catoSci zasadne
podlegalo uwzglednieniu.

Uznajgc natomiast za zasadny zarzut pozwanego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej co do braku legitymacji po stronie
powoddéw w osobach M. S. (1), D. S. (2) oraz D. S. (1) powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 kpc w zw. z art.108 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.). Nieuiszczonymi kosztami sadowymi od ustalonej wartosci przedmiotu sporu Sad obciazyt
solidarnie pozwanych (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) o czym
orzeczono w pkt 5 wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



