Sygn. I C 286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko W. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 286/12

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego tytutem odszkodowania jak okreslil to ,,za oszustwo i pozbawienie go mieszkania” kwoty 110.000zl}.

Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany W. J. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci jako calkowicie bezzasadnego i pozbawionego podstaw
prawnych oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2010r. z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. wszczete zostalo postepowanie w sprawie
wymeldowania P. M. z pobytu stalego pod adresem S. ul. (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz najemca
przedmiotowego lokalu na podstawie umowy najmu jest M. K. (1), a uprawnionym do zamieszkania wraz z nim P.
M.. W dniu 5 listopada 2010r. byly najemca zwrocil sie do administratora lokalu z pismem o wymeldowanie P. M. z
uwagi na to, ze wymieniony od czterech lat przebywa w Zakladzie Karnym w C., a zameldowanie go pod wskazanym
adresem bylo fikcyjne dla potrzeb uzyskania zatrudnienia.



Decyzja z dnia 4 lutego 2011r. Prezydent Miasta S. orzekl o odmowie wymeldowania P. M., albowiem stosownie do
tredci art.15 ust.2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, podmiotem decyzji o wymeldowaniu moze by¢
jedynie osoba, ktora trwale i dobrowolnie opuécila miejsce pobytu stalego i nie dopelnila obowigzku wymeldowania
sie, a w przypadku P. M. wymienione przeslanki nie zostaly spelnione.

dowod: akta sprawy Wydzialu Spraw Obywatelskich i Handlu Urzedu Miejskiego w S. o numerze S.O. (...)- (...)

W dniu 27 czerwea 2011r. Prezydent Miasta S. dzialajagc w tym przedmiocie na wniosek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w S. ponownie wszczal postepowanie w sprawie wymeldowania P. M. z pobytu stalego pod adresem S. ul. (...).
W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz najemca przedmiotowego lokalu zgodnie z umowa najmu z dnia 29 kwietnia
2011r. jest U. P., w wyniku dokonania zamiany lokali z poprzednim jego najemca M. K. (2). W wyniku dokonanej

zamiany M. K. (2) zostal najemcag lokalu przy ul. (...) w S., w ktérym do wspélnego zamieszkiwania uprawniony jest
takze P. M..

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone powodowi w dniu 28 czerwca
2011r. co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Jednocze$nie powod zostal poinformowany o koniecznosci
dokonanie wymeldowania z pobytu stalego przy K. 4/30 w S., poprzez nadestanie do tutejszego (...) wypelnionego
i podpisanego formularza ,,zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego” potwierdzonego za zgodnos$¢ przez
pracownika Zakladu Karnego.

W dniu 7 lipca 2011r. powdd nadeslal wlasnorecznie podpisany druk zgloszenia wymeldowania.

Decyzja z dnia 7 lipca 2011r. Prezydent Miasta S. umorzyl postepowanie wyjasniajgce w sprawie wymeldowania P. M. z
pobytu stalego w S. przy ul. (...), albowiem wymieniony dnia 6 lipca 20l1r. dobrowolnie wymeldowal sie ze wskazanego
adresu na podstawie formularza meldunkowego.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011r. Wydzial Spraw Obywatelskich Handlu Urzedu Miejskiego w S. poinformowal
powoda, ze zinformacji Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. wynika, Ze jest on uprawniony do zamieszkiwania w lokalu
przy ul. (...) w S., gdzie bedzie sie mogt zameldowaé, po opuszczeniu Zaktadu Karnego po faktycznym zamieszkaniu
w tym lokalu.

dowdd: akta sprawy Wydziatu Spraw Obywatelskich i Handlu Urzedu Miejskiego w S. o numerze S.O. (...).1.131.2011
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd P. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. J. odszkodowania w kwocie 110.000 z} za rzekoma szkode
majatkowa, jakiej mial doznaé¢ w wyniku jego dzialan podjetych w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez M.
K. (2), a zwigzanych z dopelnieniem przez powoda czynno$ci meldunkowych.

Powodztwo zostalo oparte na twierdzeniu powoda, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niego oszustwa.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal istnienia w niniejszej
sprawie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co do faktu powstania szkody i jej wysokoéci, zdarzenia
bedacego Zrodlem szkody, za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwana, oraz adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy powyzszymi okoliczno$ciami. Nie wskazal rowniez jakiejkolwiek innej podstawy dla zadania
zasadzenia wskazanych w pozwie kwot.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skoro wiec powdd twierdzi, ze ponidst szkode, powinien byl to udowodni¢. Powinien byl wykazaé nie tylko na czym
poniesiona przez niego szkoda mialaby polegac, dokladnie odkresli¢ jej wartoéc, ale rowniez udowodni¢ powyzsze i
wykazaé zwigzek miedzy jej powstaniem, a zawinionym zachowaniem pozwanej. Sam akt, iz to pozwany przestal do



niego list z pro$ba o dopelienie formalno$ci zwigzanych z wymeldowaniem sie przez powoda z lokalu przy ul. (...)
w S. nie przesadza jeszcze o zasadno$ci zadania odszkodowania. Podkre$lenia w tym miejscy wymaga okolicznos¢,
iz powdd dobrowolnie wyrazil zgode na wymeldowanie z pobytu stalego przy A. K. 4/30 w S., poprzez zlozenie
stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie na formularzu, bedac jednocze$nie poinformowanym o wszczeciu z
wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. postepowania w sprawie wymeldowania go z pobytu stalego i jego
przyczynach oraz pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach co do miejsca zamieszkania po opuszczeniu Zakladu
karnego.

Bezspornym w dalszym ciagu jest iz warunkiem niezbednym do dokonania zameldowania osoby pod wskazanym
adresem jest fakt wczes$niejszego zamieszkania w nim, zgodnie z ustawa o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych
z dnia 10 kwietnia 1974r. (tekst jednolity Dz.U. z 2006r. Nr 139, poz. 993), a powod na dzien dzisiejszy majac
uprawnienia do zamieszkania w S. przy ul. (...), z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie przebywa tam,
tym samym nie ma mozliwo$ci dokonania zameldowania.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda na ktérych gléwnie opieralo sie powodztwo byly catkowicie golostowne. Powdd
nie przedstawitl zadnego dowodu na ich poparcie pomimo zasad rozlozenia ciezaru dowodu obowigzujacych w
postepowaniu cywilnym. Brak aktywnoS$ci powoda w tym zakresie, oraz zgromadzony material dowodowy sprawia, ze
Sad nie moze daé wiary jego twierdzeniom, co prowadzi do oddalenia pow6dztwa.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu powdd temu obowiazkowi nie sprostal.

Na oryginale wlasciwy podpis.



