Sygn. IC 242/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko T. F. wB. (D.)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda T. W. na rzecz T. F. w B. ( D. ) kwote 5.924,16 zl (pieé tysiecy dziewieéset dwadzieScia cztery
zlotych 16/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych )tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda T. W. ma rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote 298,11 z} (dwiescie
dziewieédziesiat osiem zlotych 11/100 tytulem wydatkéow.

Na oryginale wlasciwy podpis.
IC242/12

UZASADNIENIE

Pow6d T. W. w niniejszym postepowaniu domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego T. F. w B. ( Towarzystwa
(...) w D.) kwoty 101.679 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz w dniu 17 stycznia 2011 r. na terenie D. na drodze do miejscowoSci
N. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal jego samochod marki M. (...), nr rej. (...), a sprawca kolizji byl
obywatel dunski J. R., ktérego samochdd posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...).

Wysoko$¢ szkody powdd ustalit w oparciu o kosztorys sporzadzony przez warsztat E. H., wspoélpracujacy z
ubezpieczycielem, gdzie dokonano ogledzin pojazdu i wyceniono koszt naprawy na kwote 245.769,73 koron duniskich.



Likwidacja szkody byla prowadzona na terenie Polski przez (...) S.A. w S., ktdra ostatecznie nie uznala roszczen
powoda.

Pozwany T. F. w B., D., w odpowiedzi na pozew (k. 76 i nastepne) wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powod
nie udowodnil, aby w dniu 17 stycznia 2011 r. doszto do kolizji pojazdu powoda z pojazdem kierowanym przez J.’ego
R.. Pozwany zakwestionowal rowniez — z ostroznos$ci procesowej — wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda.

Sad ustalil:

Powod T. W. zakupil w dniu 1 lutego 2010 r. w U. samocho6d osobowy marki M. (...), rok produkcji 2008, VIN: (...),
kolor srebrny, pojazd uszkodzony po wypadku i niekompletny, za kwote 2.100 USD.

dowod: oferta sprzedazy — k. 136 akt; faktura z dnia 1 lutego 2010 r. za thumaczeniem na jezyk polski — k. 821 83;
Swiadectwo wlasnoSci z tlumaczeniem na jezyk polski — k. 84 i 85 akt.

W dniu 4 stycznia 2011 r. powdd zlozyt do Starostwa Powiatowego w S. wniosek o rejestracje powyzszego pojazdu.

Pojazd zostal zarejestrowany na T. W., nr rej. (...). Dowod rejestracyjny i karte pojazdu wydano powodowi 10 stycznia
2011T.

dowdéd: pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 23 listopada 2011 r.; karta informacyjna pojazdu — k. 79 i 80 akt.

W dniu 4 stycznia 2011 r. powod zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na okres od 4 stycznia 2011 r. do 3 lutego 2011 r., a dotyczaca samochodu osobowego marki
M. (...), nr rej. (...).

dowodd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) — k. 145 akt.

W dniu 17 stycznia 2011 r. w D.na drodze do N. samochod F. (...), ktérego kierowca byt J. R., najechal na M. (...), nr
rej. (...), ze wzgledu na nieuwage. J. R. przyjal na siebie pelng wine za te kolizje.

dowaéd: o$wiadczenie J.’ego R. wraz z thumaczeniem na jezyk polski —zlozone w kopercie na k. 7 akt oraz ttumaczenie
zlozone w kopercie na k. 7 akt.

oryginat oswiadczenia — zlozony w kopercie na k. 87

W chwili zdarzenia pozwany T. F. w B. mial zawarta z J. ' m R. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

J. R. zglosil szkode do pozwanego Towarzystwa (...) i podal dokladne dane powoda, w tym numer polisy OC w U.. W
zgloszeniu opisal szkode w swoim pojezdzie, nie opisat szkody w pojezdzie powoda.

dowdéd: zgloszenie szkody — k. 305 akt.

W dniu 19 stycznia 2011 r. firma (...) — autoryzowany sprzedawca i warsztat serwisowania M. (...), C., D., S., R. w N.
F. (D.) na zam6wienie powoda zloZone 18 stycznia 2011 r. sporzadzila raport z uszkodzenia samochodu o nr rej. (...),
nr podwozia (...). Za zamo6wienie zaptacono gotéwka 18 stycznia 2011 .

dowdéd: faktura gotbwkowa z dnia 19 stycznia 2011 r. wystawiona przez (...) dla T. W. wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski — zlozone w kopercie na k. 7 akt.

W raporcie do wymiany zakwalifikowano: oslone (pokrycie) zderzaka przedniego, kratke powietrzna zderzaka
przedniego, czujnik P. H. U F, czujnik P. F., czujnik P. H. I F, sie¢ przewodow P., plyte chlodnicy, gwiazdke M.
przod, klape przednia, $wiatla przednie lewe komplet, Swiatla przednie prawe komplet, $wiatla uchwytu prawe,



Swiatla przeciwmgielne prawe, blotnik przedni lewy, blotnik przedni prawy, plyte — oslone wewnetrzng F H F,
usztywniacz poprzeczny przedni dolny, podwieszenie §wiatel przednich (niecz.), drzwi lewe przednie, drzwi prawe
przednie, uszczelke drzwi przednich lewych, uszczelke drzwi przednich prawych, listwe ozdobng drzwi przednich
lewych, listwe ozdobna drzwi przednich prawych, drzwi lewe tylne, drzwi prawe tylne, uszczelke drzwi tylnych lewych,
uszczelke drzwi tylnych prawych, listwe ozdobna drzwi tylnych lewych, listwe ozdobng drzwi prawych, panel ostonowy
lewy, pokrycie zderzaka tylnego gora, blotnik tylny lewy, blotnik tylny prawy, zestaw naprawczy szyba boczna lewa,
zestaw naprawczy szyba boczna prawa, felge aluminiowa lewa przednia, felge aluminiowa prawa przednia, sprezarke
(nieczytelne) zawieszenie, chtodnice, felge aluminiowa lewa tylna, felge aluminiowa prawa tylng.

W lutym 2011 r. firma (...) Spélka Jawna w S. sporzadzila kalkulacje naprawy nr (...). Calkowity koszt naprawy
wyceniono na kwote 101.678,86 zl.

dowdd: kalkulacja naprawy z 28 lutego 2011 1. — k. 10 — 13 akt.
W marcu 2011 r. powdd przedstawil uszkodzony samochéd do ogledzin rzeczoznawcy w Polsce.

Rzeczoznawca samochodowy i ruchu drogowego W. B. stwierdzil, ze pojazd jest niesprawny technicznie, uszkodzony
(dookota).

Na podstawie ogledzin samochodu zakwalifikowal do wymiany te same elementy co zostaly wskazane w Raporcie
szkody z dnia 19.01.2015 r. sporzadzonym przez (...).

dowdd: opinia techniczna nr S.-27/11/WB z dn. 25.03.2011 1. — k. 8-9 akt.

W kwietniu 2011 r. powdd zglosit szkode do likwidacji do T. F. w B., gdzie uzyskal informacje, ze szkode nalezy zglosié
w Polsce. W dniu 15.04.2011 r. powdd zglosil szkode w Polsce w systemie H. D..

Zostal poinformowany o konieczno$ci przeprowadzenia ogledzin uszkodzonego pojazdu z udzialem przedstawiciela
Towarzystwa (...).

dowdéd: e-mail pelnomocnika powoda r.pr. J. M. z dnia 15 kwietnia 2011 r. — k. 307 akt; e-mail H. D. z dnia 10 maja
2011 1. do (...), rejestracja szkdéd — k. 306 akt.

(...) S.A. w S., dzialajace jako reprezentant dunskiego towarzystwa (...)/S na terenie Polski, w piSmie z dnia 2
listopada 2011 r. poinformowalo powoda, iz Towarzystwo (...) sprawcy potwierdzilo gwarancje ubezpieczenia i
odpowiedzialnoé¢ sprawcy, jednak w zwigzku z brakiem mozliwosci weryfikacji wysokoSci odszkodowania — brak
ogledzin z udzialem przedstawiciela ubezpieczyciela — nie wyrazilo zgody na jego wyplate.

Jednocze$nie poinformowano powoda, Ze sprawa moze by¢é wznowiona po udostepnieniu pojazdu do ogledzin.
dowdd: pismo E. Hestia z dnia 2 listopada 2011 r. — k. 309 akt.

W korespondencji e-mailowej przeprowadzonej przez powoda T. W. z konsultantem w systemie H. D. powdd
poinformowal, iz samochd6d zostat sprzedany W. Z., ktory go jeszcze nie naprawil — ogledziny mozna przeprowadzié¢
w B. kolo S..

W dniu 16 listopada 2011 r. zostaly przeprowadzone ogledziny przedmiotowego pojazdu przez przedstawiciela E.
Hestii, w oparciu o ktore sporzadzono tez kalkulacje naprawy — laczny koszt naprawy z VAT to kwota 62.844,39 zt.

dowdéd: trest korespondencji e-mailowej; protokol szkody w pojezdzie o nr rej. (...); kalkulacja naprawy nr (...)—
dokumenty zlozone w aktach szkody (...) ( w aktach szkody brak numeracji kart).

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. (...) S.A., dzialajgc jako reprezentant do spraw roszczen dunskiego towarzystwa
(...)/S na terenie Polski, poinformowalto powoda o odmowie wyplaty odszkodowania za szkode z dnia 17 stycznia 2011



r. W uzasadnieniu tej decyzji podano: ,W oparciu o dokumentacje sprawy przyjeto, ze uszkodzenia pojazdu M. (...)
wynikaja z innych okolicznosci, niz te zadeklarowane przez poszkodowanego i nie pochodza bezposrednio ze zdarzenia
z dnia 17 stycznia 2010 T.

dowod: pismo STU E. Hestia z dnia 29 lutego 2012 r. — k. 16 akt.

Uszkodzenia zlokalizowane na elementach lewego boku samochodu M. (...) o nrrej. (...), nie koreluja z uszkodzeniami
samochodu F. (...), a tym samym nieprawdopodobne jest, aby powstaly one podczas bocznego kontaktu ocierajacego
tych pojazdow w trakcie kolizji z dnia 17 stycznia 2011 .

dowéd: opinia bieglego ds. rekonstruke;ji i analizy przyczyn wypadkéw drogowych A. S. — k. 321 — 331 akt.

Szacunkowa warto$¢é przedmiotowego pojazdu M. (...) (klasa R350, rok prod. 2008, skrzynia biegbw automatyczna,
stan licznika 34.885 km) w sierpniu 2010 r. w stanie nieuszkodzonym wynosila okoto 141.600 zl.

Koszt naprawy zakresu uszkodzen pojazdu ujawniony w trakcie likwidacji szkody z dnia 17 stycznia 2011 r. —wedlug
cen z 1 maja 2015 r. wyniositby 93.143,93 zl.

dowadd: opinia bieglego jak wyzej; kalkulacja naprawy (zalacznik nr 2 opinii).
Sad zwazyl:
Powodztwo w ocenie Sgdu nalezato oddalié jako nie udowodnione.

Zgodnie z zasadq rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 ke to na powodzie w niniejszej sprawie spoczywat ciezar
dowodu, iz szkoda w pojezdzie marki M. (...), VIN: (...), nr rej. (...), opisana w Raporcie szkody z dnia 19 stycznia
2011 r. sporzadzonym przez firme (...) w N. (D.), powstala na skutek kolizji, do ktérej doszlo z udzialem powyzszego
pojazdu w dniu 17 stycznia 2011 r. na drodze do N. (D.) — jak twierdzi powdd.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego faktu. Przede
wszystkim, z jednoznacznej opinii bieglego sadowego wynika, iz uszkodzenia lewego boku przedmiotowego M. nie
koreluja z uszkodzeniami lewego boku F. (...). Oznacza to, iz nieprawdopodobnym jest, aby powstaly one podczas
bocznego ocierania sie obu pojazdow (str. 6 — 9 oraz wniosek nr 3 na str. 10 opinii — k. 326 — 330 akt). Skoro zatem
uszkodzenia bokéw pojazddw nie koreluja ze soba, to nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢, aby w dniu 17 stycznia 2011 r.
doszlo do kolizji obu tych pojazdow. Biegly wskazal rowniez, iz uszkodzenia pojazdu o nr VIN (...) opisane w Raporcie
szkody przez firme (...) wykluczaly praktycznie mozliwo$¢ dalszej samodzielnej jazdy tym pojazdem (zbite reflektory,
uszkodzona chlodnica). Co prawda w okoliczno$ciach sprawy, a w szczegbdlnoSci w $wietle zeznan $§wiadka J.ego
R., ktore cze$ciowo potwierdzaja twierdzenia powoda i zeznania Swiadka D. J. (k. 159 akt), nie mozna calkowicie
wykluczyé, aby w dniu 17 stycznia 2011 r. doszlo do kolizji miedzy samochodem marki M. prowadzonym przez powoda,
ktéry mial zalozone tablice rejestracyjne nr rej. (...), a samochodem F. (...) koloru czerwonego, prowadzonym przez
J. ego R., z tym, iz samochodem kierowanym przez powoda nie byt pojazd o nr VIN: (...). Swiadek J. R. zeznal,
iz do kolizji doszlo z udzialem ciemnego samochodu, gdy tymczasem samoch6d marki M. (...) o nr VIN podanym
wyzej to samochdd koloru srebrnego. Dalej J. R. zeznal, iz w samochodzie, z ktérym doszlo do kolizji, byly dwie
osoby — powod twierdzil, ze byt sam, a §wiadek D. J. dopiero do niego dojechal swoim samochodem. To samo
twierdzil $éwiadek D. J.. Swiadek J. R. zeznal, iz uszkodzenia pojazdu, z ktérym doszlo do kolizji, byly nieznaczne
(na protokole zgloszenia szkody nie zostaly w ogdle opisane uszkodzenia tego pojazdu). Zeznal roéwniez, ze powod
odjechal swoim samochodem z miejsca zdarzenia dopiero po tym, jak po jego samochdd, ktéry nie nadawal sie do
dalszej samodzielnej jazdy, przyjechala laweta, gdy tymczasem powod i Swiadek D. J. podali, ze z miejsca zdarzenia
odjechali kazdy swoim samochodem w krotki czas po podpisaniu przez §wiadka J.’ego R. (kierowcy samochodu marki
F. (...) koloru czerwonego) o$wiadczenia odnoénie przebiegu kolizji.

Z uwagi na stwierdzone rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka J.’ego R. z twierdzeniami powoda oraz zeznaniami
drugiego Swiadka D. J., w kontek$cie jednoznacznej opinii bieglego co do braku korelacji w uszkodzeniach bokéw obu



pojazddéw rzekomo ocierajacych sie o siebie w trakcie kolizji, jak rowniez dalszych czynno$ci podjetych przez powoda
w celu likwidacji przedmiotowej szkody — a przede wszystkim nie przedstawienia pojazdu do ogledzin Towarzystwu
(...) sprawcy szkody — nalezy stwierdzi¢ z cala pewnosScig, iz pojazd powoda o nr VIN (...)nie bral udzialu w kolizji, do
ktorej doszlto w dniu 17 stycznia 2011 r. na drodze prowadzacej do N. (Dania) z udzialem samochodu prowadzonego
przez powoda i samochodu marki F. (...) kierowanego przez J.’ego R..

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil powodztwo jako nie udowodnione.

Sad pominal dowdd zgloszony przez pelnomocnika powoda w pisémie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 r. (k. 353),
gdyz w ocenie Sadu wydanie przez bieglego opinii uzupekiajacej w oparciu o zdjecia z miejsca zdarzenia wykonane
przez Swiadka po uplywie 4 lat od zdarzenia jest bezcelowe jako nieprzydatne do wydania opinii uzupekiajacej na
okoliczno$ci podnoszone przez powoda w tym pi$mie. Zdjecia takie nalezalo bowiem wykonaé na miejscu zdarzenia,
bezposérednio w dniu zdarzenia, ewentualnie w krotki czas po zdarzeniu. Po tak dlugim uplywie czasu miejsce
zdarzenia moze wygladac¢ zupehie inaczej i z pewno$cia nie pozostaly zadne $lady, ktére pozwolilyby na odtworzenie
przebiegu kolizji i tym samym wskazanie uszkodzen, ktore mogly wystapi¢ w pojezdzie powoda w nastepstwie tego
wypadku.

Sad, dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, opart sie przede wszystkim na opinii wydanej w przedmiotowe;j
sprawie przez bieglego d/s rekonstrukeji i analizy przyczyn wypadkow drogowych A. S., wykonujacego opinie w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — Instytutu (...). Opinia ta bowiem zostala sporzadzona
przez osobe calkowicie bezstronng, posiadajaca odpowiednie przygotowanie zawodowe i doswiadczenie oraz
dysponujaca w ramach Instytutu odpowiednimi narzedziami do sporzadzania opinii w tego typu sprawach. Nalezy
podkreslié, iz wszelkie watpliwos$ci i niejasnoéci, jakie pojawily sie w toku sporzadzania opinii (brak mozliwosci
odtworzenia korelacji uszkodzen prawego boku samochodu powoda z barierks, o ktéra samochdd miatl sie otrze¢ w
trakcie kolizji) obcigzaja powoda, ktory po pierwsze: nie zazadal przeprowadzenia ogledzin pojazdu bezposrednio po
zdarzeniu przez przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej, a po drugie: nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikaloby,
w jaki sposob zostal naprawiony jego pojazd po sprowadzeniu go w stanie uszkodzonym do Polski z U..

W $wietle jednoznacznej opinii bieglego, sad uznat za niewiarygodne twierdzenia powoda, iz szkoda w jego pojezdzie
marki M. (...), VIN nr (...), opisana w Raporcie szkody sporzadzonym przez firme (...), powstala w nastepstwie kolizji
z dnia 17 stycznia 2011 1.

Z uwagi na uznanie przez sad iz powdd, nie udowodnil swojego roszczenia co do zasady, sad odstapil od badania
wysoko$ci szkody, ktore rzekomo powdd podnidst w nastepstwie zdarzenia z dnia 17.01. (...).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Na zasadzona w pkt. 2 od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.924,16 zl sktada sie kwota zaliczek wplaconych przez
pozwanego na koszty bieglego oraz koszty thumaczenia zwiazane z odezwa do D. celem wystuchania §wiadka J. R. tj.
2307,16 zl ( 220 7zt — k. 147, 298, 30 zl — k. 287, 1500 z} — k.320 + 308,86 — k. 3492 zt ) plus kwota 3.617 z} ( koszty
zastepstwa procesowego ).

W pkt. 3 wyroku sad nakazal Sciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S. kwote 298,11 z}
tytulem zwrotu wyplaconego z kasy Sadu Okregowego w S. czeéci wynagrodzenia thumacza. Wyliczenie przedstawia
sie nastepujaco : ( koszty thumacza zwigzane z odezwa to kwota 796,41 zt ( 522,21 zt — k. 2111 204,20 zt — k. 286 ) -
zaliczki wplacone przez pozwanego ( 298, 30 zl + 200 zt = 298,11 z1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Na oryginale wlasciwy podpis.



