Sygn. I C 184/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Kapelanczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko L. S. (1)

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Slupsku w dniu 8 maja 2012 r. w sprawie I Nc 24/12.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

I1C184/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnidst w postepowaniu nakazowym o orzeczenie nakazem zaplaty, iz pozwany L. S. (1) ma zaplacic¢ na rzecz
powoda kwote 55 000 euro z ustawowymi odsetkami od 22.12.2009 do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow
procesu.

Kwota dochodzona pozwem stanowila cene za maszyny rolnicze sprzedane pozwanemu 11.12.2009r. Powo6d twierdzil,
Ze 11.12.2009 zawarl z L. S. (1) umowe sprzedazy nastepujacych maszyn:

- J. D. rok produkcji 1993

- M. 633 rok produkeji 1999

- C. (...) rok produkcji 1999

- M. rok produkeji 1995

- M. G.-400 rok produkeji 2008.

Na okolicznoé¢ zawarcia umowy sprzedazy powod wystawil pozwanemu dwa rachunki na laczna kwote 55 000 euro.
Rachunki okreglaly termin platnoéci na 18.12.2009r.



Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 24/12 w dniu 8.05.2012r., Sad Okregowy w
Stupsku nakazal pozwanemu, aby zaplacit na rzecz powoda 55.000 euro z ustawowymi odsetkami od 22.12.2009 do
dnia zaplaty oraz kwote 10 086 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany L. S. (1) dnia 28.05.2012 wniost zarzuty od nakazu zaplaty z 8.05.2012 w ktérych zaskarzyt nakaz zaplaty
w caloéci i przedstawil nastepujace zarzuty:

1. niewymagalnoéci roszczenia o zaplate ceny wobec jego przedawnienia;

2. wygasniecia zobowigzania ( wzglednie nie doj$cia umowy do skutku) — umowy sprzedazy- z powodu nieziszczenia
warunku zawieszajacego ktérym byla zaplata ceny w uméwionym terminie

3. wygasniecie zobowiazania wobec niemozno$ci spelnienia uméwionego $wiadczenia przez powoda;
4. wygasniecia zobowigzania wobec odstgpienia od umowy sprzedazy przez pozwanego:

5. nie istnienia zobowiazania tj. umowy sprzedazy wobec tego ze powdd nie byl i nie jest wlascicielem maszyn
rolniczych objetych umowg sprzedazy.

W konsekwencji pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty w catoéci i oddalenia powodztwa. Wniost
rowniez o uchylenie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 4.06.2012r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z 8.05.2012r. jako tytulu zabezpieczenia
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zarzutow.

W odpowiedzi na zarzuty powo6d pismem z dnia 15.06.2012r. wni6st o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy,
nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego na okoliczno$é stanu maszyn oraz nieuwzglednienie jako
niedopuszczalnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci objete moca wiazaca prawomocnego wyroku wydanego w
sprawie I C 69/11 Sadu Okregowego w Stupsku ( wezeéniej IC 31/10 Sadu Okregowego w Stupsku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11.12.20009r. J. S. zawarl z L. S. (1) ustng umowe sprzedazy nastepujacych maszyn rolniczych:
- J. D. rok produkcji 1993

- M. 633 rok produkecji 1999

- C. (...) rok produkecji 1999

- M. rok produkcji 1995

- M. G.-400 rok produkcji 2008.

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna.

Powo6d umowe z pozwanym zawarl przy udziale posrednika jakim byt K. S.. Z samym kupujacym powdd nie spotkal sie.
Ustalono, ze powod wystawi pozwanemu S. faktury potwierdzajace zawarcie umowy, jednocze$nie powdd zastrzegl, ze
nabywca bedzie mogt odebra¢ ruchomosci bedace przedmiotem umowy dopiero po uiszczeniu ustalonej ceny zakupu.
Nie zawierano klauzuli, ze prawo wlasnoSci maszyn przejdzie na nabywce dopiero po dokonaniu przez pozwanego

zaplaty.

Dowéd: wyrok wydany w sprawie I C 31/10 w dniu 3.08.2010r. wraz z uzasadnieniem.



Po zawarciu umowy powdd wystawil pozwanemu za zakup dwie faktury opiewajace na laczna kwote 55 000 euro z
terminem platnosci 18.12.2009r.

Dowdéd: thumaczenie k. 14-15 akt sprawy.
Do chwili obecnej nalezno$é¢ wynikajaca z faktur wystawionych przez powoda nie zostala zaptacona.
-bezsporne

W dniu 28.01.2010r. pozwany L. S. (1) wnio6st do Sadu Okregowego w Stupsku przeciwko J. S. pozew o wydanie 5
maszyn rolniczych bedacych przedmiotem umowy sprzedazy z 11.12.2009r. L. S. (1) twierdzil w pozwie, ze nalezno$é
za maszyny zostala uregulowana poprzez cesje wierzytelnoséci od Gospodarstwa (...) Spolki z o. 0. do kwoty 231 000
z i nastepnie powolal sie na potracenie nabytej wierzytelnosci z wierzytelnoScia w lacznej wysokoéci 55 000 euro
przystugujaca J. S.. W toku postepowania ustalono, iz cesja wierzytelno$ci byla niedopuszczalna w $wietle umowy
dzierzawy z 28.05.2008r. zawartej pomiedzy powodem J. S. a Gospodarstwem (...) Spotka z 0.0. W zwiazku z
powyzszym pomimo ustalenia przez sad, ze powdd w umowie z 11.12.2009r. zastrzegl na swoja rzecz prawo posiadania
maszyn ( a nie ich wlasnoS$ci) do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy, powddztwo o wydanie ruchomodci L. S. (2)
zostato oddalone wyrokiem dn. 3.08.2010r.

Dowéd: wyrok wydany w sprawie I C 31/10 i jego uzasadnienie.

Na skutek apelacji L. S. (1) od wyroku wydanego w sprawie IC 31/10, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
18.20.2011r. ( sygn. I ACa 1390/10) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Stupsku do
ponownego rozpoznania. Jedyna przyczyna uchylenia wyroku z 3.08.2010r. (IC 31/10) bylo nie rozpatrzenie przez
sad pierwszej instancji zarzutu potracenia kolejnej wierzytelnosci wobec powoda, zgloszonego juz po zamknieciu
rozprawy. Pomimo uchylenia wyroku IC 31/10 Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za swoje wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia sadu pierwszej instancji oraz dokonang ocene prawng.

Dowéd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydany 18.20.2011r. w sprawie I ACa 1390/10 wraz z uzasadnieniem.

Po ponowny rozpoznaniu sprawy, w tym kolejnego zarzutu potracenia zgloszonego przez L. S. (1), Sad ponownie
oddalit powddztwo uznajac zarzut za bezzasadny.

Dowédd: Wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z 26.10.2011r. wydany w sprawie IC 69/11 wraz z uzasadnieniem.

Apelacja L. S. (1) od wyroku z 26.10.2011r. oddalona zostala orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12.04.2012r.
Roéwniez w tym orzeczeniu Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w tym gléwnie
ustalenie, ze w umowie z 11.12.2009r. powdd zastrzegl jedynie prawo posiadania rzeczy do czasu zaplaty pelnej ceny
a nie prawo wlasnosci.

Dowédd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w aktach IC 69/11

Przed wytoczeniem powddztwa w sprawie IC 31/10, postanowieniem z dnia 14.01.2010r. wydanym w sprawie ICo 4/10
Sad Okregowy w Shupsku udzielil zabezpieczenia przysztego powddztwa L. S. (1) przeciwko J. S. o wydanie ruchomo$ci
poprzez oddanie maszyn pod dozér Gospodarstwa (...) Spolki z 0.0. w N..

Zazalenie J. S. na powyzsze postanowienie oddalone zostalo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
22.03.2010r. wydanym w sprawie I ACz 321/10.

Dowédd: postanowienia Sagdu Okregowego w Stupsku z 14.01.2010r. 0 Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22.03.2010r.
w aktach ICo 4/10 z SO w Stupsku.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z 22.07.2010r. zmieniono dozorce spornych maszyn rolniczych i
ustanowiono nim J. R.. Od stycznia 2010r. do chwili obecnej sporne maszyny nie znajduja sie w posiadaniu J. S., lecz
ustanowionego przez sad dozorce.

Dowédd: postanowienie z 20.07.2010r k.146 akt sprawy IC 31/10

Rachunki za sporne maszyny powdd doreczyl pozwanemu w dniu 21.12.2009r.
-bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzuty pozwanego na uwzglednienie nie zastugujq, a nakaz zaplaty z dnia 8.05.2012r. nalezalo
utrzymac w mocy.

W ocenie Sadu kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia bylo ustalenie charakteru umowy jaka strony zawarly w dniu
11.12.2009r. Jak wynika z treSci prawomocnych orzeczen wydanych przez Sad w sprawie IC 31/10, a nastepnie IC
69/11 pomiedzy J. S., a L. S. (1) nie doszlo do zastrzezenia w umowie prawa wlasno$ci maszyn do czasu zaplaty przez
L. S. (1) uzgodnionej ceny, a jedynie do zachowania posiadania rzeczy przez sprzedajacego do czasu zaplaty ceny.
W niniejszej sprawie nalezalo odpowiedzieé¢ na pytanie czy w zakresie wyzej opisanych ustaleh mamy do czynienia z
powaga rzeczy osadzonej czy tez sagd w obecnym postepowaniu uprawniony lub obowigzany byl do badania charakteru
zawartej przez strony umowy.

Sad w pehi podzielil stanowisko powoda, iz powaga wyroku wydanego w sprawie IC 31/10 rozciaga sie nie tylko
o0 jego sentencje, ale rowniez na motywy rozstrzygniecia w granicach jakie stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia niezbedne do wyjaénienia jego zakresu. Sad Okregowy wydajac dwukrotnie orzeczenia w sprawie
IC 31/10, a nastepnie IC 69/11 ustalil, iz strony zawarly umowe sprzedazy maszyn rolniczych bez zastrzezenia
ich wlasnos$ci do czasu zaplaty pelnej ceny. Powyzsze ustalenia faktyczne i prawne znalazly pelna aprobate sadu
odwolawczego, ktéry w pelni zaakceptowal ustalenia i ocene prawng umowy dokonane przez sad okregowy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwigzany powyzszymi ocenami i to niezaleznie od wlasnego przekonania
wywiedzionego w oparciu o caly zebrany material dowodowy /o$wiadczenie §w. S. z 11 stycznia 2010 r. k. 56 akt
IC 31/10 i zeznania $wiadka S. w sprawie IC 31/10 k.120 , iz do zastrzezenia wlasnosci maszyn do czasu
uregulowania platnosci przez nabywce nie doszlo. Nieistotne bylo, ze §wiadka S. z braku informacji o
obecnym miejscu zamieszkania nie dalo sie w niniejszym procesie przestuchaé. Swiadek S. w sprawie I C 31/10
w sposob jednoznaczny przedstawil jakie byly uzgodnienia w sprawie zastrzezenia wlasnoSci. Bez znaczenia dla
powyzszej kwestii sg subiektywne odczucia powoda co do momentu w ktérym pod wzgledem prawnym przestat by¢
wlascicielem maszyn a wlasno$¢ przeszla na pozwanego jako kupujacego. Dotyczy to rowniez zeznan wskazywanych w
tym procesie $wiadkow. Sad oddalil wniosek o ich przestluchanie wylacznie z tej racji, ze nie byly to osoby uczestniczace
w transakcji sprzedazy.

Jako nietrafny oceni¢ nalezy zarzut niewymagalno$ci roszczenia o zaplate ceny wobec jego przedawnienia. Powod
w odpowiedzi na powyzszy zarzut wskazal na szereg okolicznos$ci z ktorych wynika, ze pozwany uznal roszczenie,
czego skutkiem bylo przerwanie biegu przedawniania roszczenia o zaplate. Pierwsza z nich jest o$wiadczenie o
potraceniu z 28.12.2009r. w ktérym wskazano, ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 55 000 euro z tytutu
umowy potwierdzonej rachunkami z 11.12.2009 (k.152 i 153). Kolejnym dowodem uznania roszczenia jest tre$¢ pisma
procesowego L. S. (1) z 11.05.2010r. zlozonego w sprawie IC 31/10, w ktérym dokumentuje istnienie wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia.

Wreszcie w apelacji L. S. (1) z 30.11.2011r. pozwany przyznaje, iz ma $wiadomo$¢ zaréwno co do faktu istnienia
wierzytelno$ci powodowa jak i jej wysokoSci (k.432 i n. akt IC 69/11).



Oczywi$cie nieshusznym jest zarzut pozwanego o wygas$nieciu zobowigzania z powodu nieziszczenia sie warunku jakim
byla zaplata pelnej ceny. Z przyczyn wskazanych wyzej umowa z 11.12.2009r. nie mogla by¢ potraktowana przez Sad
jako umowa warunkowa, zastrzegajaca prawo wlasnosci na rzecz sprzedajacego.

Nie mozna uwzglednié rdwniez zarzutu wygasniecia zobowiazania na zasadach okre$lonych w art. 475 § 1 k.c. W my$l
cytowanego przepisu zobowiazanie wygasa, jezeli spelnienie Swiadczenia stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci
za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Skoro w my$l umowy z 11.12.2009r. kupujacy najpierw musial zaplacic
cene, a dopiero potem mogl zadaé wydania ruchomosci, to oznacza, ze strong ktora pozostawata w zwloce byl kupujacy
a nie sprzedajacy.

Chybiony jest zarzut pozwanego, iz zobowigzanie wygasto wobec odstapienia przez niego od umowy z 11.12.2000r.
Przede wszystkim pozwany nie wykazal, by ruchomosci ktére nabyl umowa z grudnia 2009 mialy jakiekolwiek wady
w dniu sprzedazy lub w terminie przewidzianym do odbioru maszyn. Jednoczeénie z ustalonego przez sad stanu
faktycznego wynika, iz od zawarcia umowy do czasu przekazania pod dozdr osoby trzeciej minal zaledwie jeden miesiac
i to na dodatek w okresie zimowym w ktérym z pewno$cia maszyny nie mogly by¢ eksploatowane/ co potwierdzil
powdd w swoich zeznaniach k. 238v/ i z pewno$cia nie nastapilo pogorszenie ich stanu technicznego.

Podstawa odstapienia od umowy przez pozwanego nie mogl byé rowniez art. 492 k.c., gdyz strony nie zastrzegly prawa
odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreslonym. Podobnie pozwany nie
mial prawa odstgpienia od umowy z uwagi na niemozliwos¢ §wiadczenia (art. 493 § 1 k.c.) gdyz to wlasnie pozwany
ijedynie on pozostawal w zwloce w spelnianiu §wiadczenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie ostatni z podniesionych przez powoda zarzutéw, a mianowicie zarzut nieistnienia
zobowiazania wobec tego, ze powdd nie byl i nie jest wlascicielem maszyn objetych umowa sprzedazy. Jak wyjaénil w
swoich zeznaniach powod sprzedane maszyny stanowily jego wlasno$é¢, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
ktore obalilyby jego twierdzenie.

Bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma obecny stan maszyn bedacych przedmiotem umowy sprzedazy.
Skoro bowiem stan techniczny tych maszyn nie budzil zadnych zastrzezen w momencie sprzedazy, a nastepnie juz
14.01.2010r. dla zabezpieczenia powddztwa w sprawie IC 31/10 (ICo 4/10) oddano je pod dozdr osoby trzeciej to
z wszelkimi ewentualnymi roszczeniami z tytulu pogorszenia stanu maszyn (o ile rzeczywiécie mialo ono miejsce)
pozwany jako wlasciciel nie moze zwracac sie do osoby od ktorej maszyny kupil, a ktéra juz od 14.01.2010 nie miala
zadnego wplywu na to co sie z rzeczami sprzedanymi dzieje. Z powyzszych wzgledéw sad nie uwzglednit wniosku o
przeprowadzenie opinii bieglych na okolicznoé¢ aktualnego stanu, warto$ci i przydatno$ci maszyn.

Majac powyzsze na uwadze i wynikajacy z powyzszych rozwazan fakt, iz umowa sprzedazy z 11.12.2009r. nadal
obowigzuje pomiedzy stronami, a wydanie maszyn rolniczych pozwanemu uzaleznione jest w dalszym ciagu od
uiszczenia przez niego cen sprzedazy Sad w trybie art. 496 k.p.c. w zwiazku z art. 535 k.c. w caloéci utrzymal w mocy
nakaz zaplaty z dnia 8.05.2012r.



