sygn. akt I C 55/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spblki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. C. kwote 58.673,92 (pie¢dziesigt osiem tysiecy
sze$téset siedemdziesiat trzy 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. orzeka, Ze rozliczenie kosztow miedzy stronami nastapi wedlug zasady stosunkowego rozliczenia kosztow i ustala,
ze powod sprawe wygral w 19% a pozwany w 81% , pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 55/12

UZASADNIENIE

Powdd K. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwot:

- 14 159,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, na ktéra skladajg sie: 12.100 zl tytulem
odszkodowania za szkode w postaci kosztéw dojazdu do ojca ktoérego $mieré¢ byla nastepstwem wypadku jaki mial
miejsce w dniu 11 pazdziernika 2005 roku oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 2.059,98 z} od tej kwoty za okres
od 12 wrzeénia 2010r.

- 202.561,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, na ktbéra skladaja sie 250.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi uczuciowej miedzy ojcem a synem oraz
skapitalizowane odsetki w kwocie 42.561,64 z} od tej kwoty za okres od 12 wrze$nia 2010r.



W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w wyniku wypadku samochodowego (spowodowanego przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu u pozwanego) jaki mial miejsce w dniu 11
pazdziernika 2005 r. zmarl ojciec powoda. Wskazal, ze byl gleboko zwigzany uczuciowo z ojcem a jego $émieré stanowila
dla niego traume. Wskazal nadto, ze na odszkodowanie skladaja sie koszty dojazdu do ojca w wysokoSci 12.100 z} .

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze zadanie zado$¢uczynienia nie znajduje oparcia w przepisach
prawa obowiazujacych w chwili zdarzenia. Z ostroznoS$ci procesowej zakwestionowal wysoko$é zado$cuczynienia
wskazujac, ze jest ono razaco wygdérowane . Zarzucil nadto, ze zadanie odszkodowania nie zostalo przez powoda
udowodnione. Zakwestionowal takze date wymagalnosci roszczenia wskazujac, ze odsetki naleza sie od daty
wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest synem Z. C. (1)
Dowoéd: akt urodzenia na k. 42

Powdd byl zwigzany emocjonalnie z ojcem. Laczyty ich bardzo dobre stosunki . Ojciec pomagal mu finansowo, wspierat
w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej przywozac z Niemiec do naprawy samochody . Szukal takze rynku zbytu dla
produkowanego przez powoda sprzetu.

Z. C. (1) wyjechal na stale do Niemiec w 1993 r., gdzie mieszkal razem z druga zona. Do 2000 r. przyjezdzat do Polski
i odwiedzal powoda 3 — 4 razy w roku . W 2000 . , kiedy Z. C. (1) przeszed! na emeryture zaczal do Polski przyjezdzac
czesciej nawet dwa razy w miesigcu. Powdd utrzymywat a ojcem staly kontakt telefoniczny.

Dowod: zeznania §wiadkéw , P. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. 00:06:24), B. B. (rozprawa z dniu 11 wrze$nia
2012 1. 00:11:57, G. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. 00:27:35 i 00:30:41), A. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia
2012 1. 00:22:34), przesluchanie powoda (rozprawa z dnia 22 stycznia 2013 r. 00:16:08 ,00:19:27).

Powod planowal wraz z ojcem wspodlne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej . Nie byly to plany skonkretyzowane,
rozwazali prowadzenie naprawy samochodéw albo produkcji okien, szukali w Niemczech hali na prowadzenie
dzialalnosSci

Dowdd: zeznania Swiadkow , P. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. 00:043:37, B. B. (rozprawa z dniu 11 wrze$nia
2012 1. 00:09:51), G. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. :30:41), A. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
00:16:21), przestluchanie powoda (rozprawa z dnia 22 stycznia 2013 r.)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 lipca 2006 r. II K 40/06 K. Z. zostal skazany za
to, ze w dniu 11 pazdziernika 2005 roku okolo godziny 20.58 na drodze ekspresowej nr (...) w okolicy miejscowosci K.
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym,
marki v. o nr rej. (...) poruszajac sie z nadmierng predko$cia J. prawym pasem ruchu drogi dwujezdniowej o dwoch
pasach uchu dla kierunku z miejscowoéci S. w kierunku miejscowosci S. w wyniku nie dostosowania predkoéci
do panujacych warunkéw jazdy oraz nie zachowania bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go samochodu
osobowego marki A. o nr rej. (...) kierowanego przez Z. C. (2) uderzyl przodem pojazdu w tyl samochodu A.. Wskutek
obrazen ciala doznal kierujacy samochodem marki A. Z. C. (1)

Dowdd: dokumenty w aktach II K 40/06 Sadu Rejonowego w Goleniowie
K. Z. w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych byt ubezpieczony u pozwanego

Okoliczno$¢ bezsporna



W wyniku obrazen doznanych w czasie wypadku Z. C. (1) zmart w dniu 20 pazdziernika 2005 r. W chwili §mierci mial
70 lat.

Dowdd: akt zgony na k. 42 , opinia na k. 147- 149 akt II K 40/06 Sadu Rejonowego w Goleniowie
W chwili $§mierci ojca pow6d mieszkat w P. wraz z rodzina — Zona i trojka dzieci

Dowdd: zeznania §wiadkéw , P. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. 00:05:22), G. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia
2012 T. 00:25:23)

Po $émierci ojca powod zalamal sie, zamknal sie w sobie, zmniejszyla sie jego aktywno$é zawodowa.
Powdd nie korzystal z pomocy psychologa.

Dowod: zeznania §wiadkéw , P. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2012 r. 00:06:29), G. C. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia
2012T.)

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie autonaprawy i ustug $lusarskich.
Z tego tytulu uzyskal nastepujace przychody:

- W 2004 r. 60.930 z}

- W 2005 . 69.094 z}

- W2006T.

w I kwartale 4.953 zi

w II kwartale 8.923 z}

w III kwartale 21.711 zk

w IV kwartale 24.453 zi

Dowdd: deklaracje PIT -28 na k. 98 — 107

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 2 sierpnia 2010 r. powod zglosil
szkode domagajac sie wyplaty odszkodowania w wysokosSci 12.100 zt (zwrot kosztéw dojazdu) oraz 250.000 zt
zado$Cuczynienia

Dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zeznan wszystkich wyzej wymienionych $wiadkow oraz przestuchania
powoda, ktérym dal wiare jako , ze sa ze soba zgodnie, wzajemnie sie uzupekiaja i zazebiaja oraz nie pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych opisane przez powoda odczucia jakich doznawat
po $mierci ojca sg charakterystycznymi i w tym zakresie znajduja potwierdzenie w opinii bieglych psychiatry. Sad
dokonujac ustalenia jaki wplyw na psychike powoda miala §mier¢ jego ojca oparl sie na opinii bieglej psychologa oraz
ustnych do niej wyjasnieniach. Opinii tej dal wiare jako , ze jest fachowa, jasna a sformutowane w niej wniosku logiczne
i stanowcze. Biegla w spos6b wyczerpujacy odpowiedziala na stawiane tezy , swoje stanowisko konsekwentnie poparta
w toku ustnych wyjasnien, podczas ktérych szczegdlowe odparla stawiane przez pozwang zarzuty.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie okolicznoS$ci faktyczne dotyczace przebiegu zdarzenia nie stanowily przedmiotu sporu.
Pozwany nie zakwestionowal swojej legitymacji biernej, ktéra znajduje oparcie w art. 822 § 1 k.. i art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢ zarzucil, ze wskazany przez powoda art. 448 k.c. nie stanowi podstawy jego odpowiedzialnoéci. W
odniesieniu natomiast do zadania odszkodowania wskazal, ze wysoko$§¢ dochodzonej kwoty nie zostala przez powoda
udowodniona.

Niewatpliwie w $wietle art. 446 § 1 k.c. powdd co do zasady mogt dochodzié od pozwanego kosztow jakie poniost
w zwigzku z dojazdem do ojca do szpitala. W ocenie Sagdu powdd , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie wykazal, by poniést jakikolwiek koszty zwigzane z tymi dojazdami. W tym zakresie nie zlozyt zadnych wnioskéw
dowodowych a z jedynego zaoferowanego sadowi dowodu jakim jest przeshuchanie stron nie wynika jakie koszty
powdd ponidst. Powod zeznal bowiem , ze byl u ojca i ze jechal samochodem innymi osobami samochodem , ktory
pozyczyt od brata lub innym. Tak wskazane okoliczno$ci sa zdaniem Sadu niewystarczajace do okreslenia nawet w
sposob szacunkowy kosztow jakie powod ponidst w zwiazku z dojazdem do ojca . Uznajac roszczenie powoda w tym
zakresie za nieudowodnione sad oddalil je na podstawie art. 446 § 1 k.c.

Czeéciowo na uwzglednienie zastugiwalo natomiast zadanie powoda w zakresie zado$éuczynienia.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest juz stanowisko, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny i oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
czlonkdéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 k.c. .

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 roku wydanej w sprawie III CZP 32/11 trafnie
zauwazyl, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé¢ krzywde réznym osobom. Zrodlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mierc. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegblnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony, na podstawie art. 448 kc moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Skoro wiec szkoda w postaci naruszenia dobr osobistych powoddéw nastapila wskutek czynu niedozwolonego
osoby ubezpieczonej, za ktoéra pozwany odpowiada to odpowiedzialno$é pozwanego i za te szkode znajduje
usprawiedliwienie w powolanych wyzej przepisach.

Tymi naruszonymi dobrami osobistymi powoda sa wiezi rodzinne. Poglad, ze wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie
jest dobrem osobistym, a w konsekwencji, ze doznana na skutek $mierci osoby bliskiej krzywda jest nastepstwem
naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy zmarlym a osoba zainteresowang jest juz w judykaturze
utrwalony. Powyzsze wzmacnia tez argumentacja systemowa. Wiezi rodzinne stanowig fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 kro), a skoro tak to nalezy
przyjacé, iz prawo do zycia rodzinnego i utrzymanie tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny. Tym
samym brak jest uzasadnienia dla wylaczenia ich z ochrony prawnej i w konsekwencji do pozbawienia oséb, ktérych
to dobro zostalo naruszone uprawnienia do dochodzenia i uzyskania zado$éuczynienia.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie kazde wiezi rodzinne zastluguja na ochrone prawna. Za dobra osobiste moga
by¢, w ocenie Sadu, uznane jedynie rzeczywiste i bliskie wiezi emocjonalne laczace najblizszych czlonkéw rodziny.

Zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke, uzaleznione bylo zatem od
wykazania istnienia faktycznych emocjonalnych wiezi pomiedzy powodem a jego zmartym ojcem.

W ocenie Sadu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i wywiadu zebranego
przez biegla przed wydaniem opinii, nie budzi watpliwosci, ze powoda laczyla z ojcem bliska wieZ rodzinna. O istnieniu



pomiedzy nimi relacji uczuciowych i emocjonalnych §wiadcza zwlaszcza takie okolicznoéci jak czeste wizyty ojca,
planowanie wspdlnego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wsparcie jakiego zmarly udzielal powodowi.

Pomimo, ze krzywda z powodu cierpienia wywolanego $miercig osoby najblizszej ze swej istoty jest niewymierna,
przepis art. 448 ke wyraznie zastrzega, ze kwota przyznana tytulem zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie
wskazujgc zadnych dalszych kryteriow ustalania wysokosci zado$éuczynienia. Oceny w tym zakresie dokonuje wiec
Sad w granicach przyznanej mu swobody sedziowskiej. Zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci
wiezi dziecka z ojcem jest zado$c¢uczynieniem szczegblnym, ktérego celem jest skompensowanie straty niemajatkowej
wywolanej przez $mieré czlonka najblizszej rodziny. Roszczenie to nie ma na celu wyréwnania tej straty. Jego
celem jest zlagodzenie cierpienia wywolanego strata osoby bliskiej. Okoliczno$ciami wplywajacymi na wysoko$¢ tego
Swiadczenia sa m.in. dramatyzm doznan oso6b bliskich zmartego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pehila osoba zmarlego a takze charakter i
rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw rodziny, stopien w jakim zostali czlonkowie
beda umieli odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sg zaakceptowaé obecny stan rzeczy, skorzystanie z
pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji. Ustalajac wysoko$¢ tego zado$¢uczynienia nie sposéb
stosowac uniwersalne mierniki — nie a znane bowiem wspoélczesnej nauce metody za pomoca ktérych mozliwe byloby
zbadanie bdlu, rozpaczy, cierpienie, rozmiaru uczué i przywiazania czy tez ich braku. Stad konieczno$é rozpatrywania
indywidualnie i odrebnie kazdego przypadku, przy zastosowaniu wszystkich istotnych elementéw dla danej sprawy.

Biorac wszystko to pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze powod niewatpliwie przezyt strate ojca . Strata ojca , bez wzgledu
na to w jakim okresie zycia nastepuje, jest zawsze trudnym do przezycia zdarzeniem z uwagi na rodzaj i site wiezow
rodzinnych. W niniejszej sprawie krzywda jest tym bardziej dotkliwa, ze Smier¢ nastgpila niespodziewanie, w wypadku
komunikacyjnym . Z drugiej jednak strony ustalajgc wysoko§é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sagd mial na
wzgledzie to , ze laczaca powoda z ojcem wiez ulegla jednak rozluznieniu w spos6b naturalny. Powdd w chwili §mierci
ojca byl czlowiekiem dojrzalym, posiadal wlasng rodzine , mieszkal w znacznej odleglosci od ojca. OkolicznoSci te
powinny zdaniem Sadu wplyna¢ na zmniejszenie wysoko$ci zadoséuczynienia. Z drugiej jednak strony podkreslenia
wymaga, ze przebieg procesu zaloby u powoda nie mial normalnego przebiegu i wplynat na jego funkcjonowanie,
obnizyt aktywno$¢ zawodowa. Wynika to z opinii bieglej E. K. . Powdd szczegoblnie dotkliwie i bolesnie przezywal utrate
ojca , ktory stanowil dla niego rzeczywiste wsparcie. Jego przezycia byly bardzo intensywne, tym bardziej iz ojciec
stanowit dla niego — jedynego Zywiciela wlasnej rodziny — wsparcie nie tylko emocjonalne ale i finansowe. Wspierat
go bowiem pomagajac w uzyskiwaniu rynku zbytu w Niemczech, gdzie przebywal i znal wymagania rynku, jezyk
niemiecki . Utrata takiego wsparcie miala bezposrednie przelozenia na stan psychiczny powoda i jego aktywno$¢ nie
tylko zawodowa ale i zyciowa i stala sie , jedna z przyczyn obecnego stanu powoda, ktéry pozostaje w stanie chronicznej
depres;ji (vide opinia bieglej na k. 144 — 145) Na marginesie dodaé nalezy, ze fakt iz wskutek $§mierci ojca powod utracit
dochody i widoki na przyszlo$é nie mogly mie¢ wplywu na wysoko§é zadoSéuczynienia a zasadzenia odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 k.c. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika pow6d nie domagat sie.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci Sad uznal, ze kwota odpowiednia dla skompensowania
krzywdy jakiej doznal powdd jest kwota 50.000 zt , ktéra na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda.

W przypadku, gdy zobowigzanym do zaplaty zado$cuczynienia jest ubezpieczyciel termin spelnienia §wiadczenia
wynika z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie . W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. W rozpoznawanej sprawie powod przedlozyl pozwanemu pelng dokumentacje w dniu 2
sierpnia 2010 r. Zatem 30 dniowy termin do spetnienia §wiadczenia przez pozwanego uplynal z dniem 1 wrzeénia 2010



r. Zasadne jest zatem zgdanie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego skapitalizowanych odsetek za wskazany w
pozwie okres od dnia 12 wrze$nia 2010 r. do dnia 2 stycznia 2012 1. tj. 8673,92 zl oraz odsetek od zado$¢uczynienia
wraz z skapitalizowanymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu

Wobec powyzszego na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 k.c. oraz art. 446 § 1 k.c. a contrario
Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku i 2.

Powod wygral sprawe w 19 % i dlatego Sad na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielil stosunkowo koszty pozostawiajac
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ich szczegbolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Na oryginale wlasciwy podpis.



