Sygn. I C 251/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Shupsku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) M. w P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibqg w W., Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu L. i
Staroscie (...)

o wydanie orzeczenia regulujacego wlasnosé

1. przyznaje na wlasno$¢ na rzecz powoda (...) M. w P. od pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.
niezabudowana nieruchomo$¢ rolna zamienna o lacznej powierzchni 63.82.48 ha i wartosci 887.457 z, w sklad ktorej
wchodza:

- dziatka nr (...)(...)a i dzialka nr (...)(...)a (...) P., gmina B., objete ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Bytowie o warto$ci 694.000 z1

oraz

- dzialka nr (...) o powierzchni 13.16.04 ha polozona w obrebie (...) gmina P., objeta ksiega wieczysta KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Bytowie o wartosSci 193.457 zl;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych kosztami postepowania;

4. zasadza od powoda (...) M. w P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 7l (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis

IC251/11

UZASADNIENIE



Powod Parafia Rzymskokatolicka p.w. §w. M. w P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania i strony pozwanej (pismo z
dnia 19 stycznia 2012 r. — k. 55 akt), w trybie art. 611 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29 poz. 154 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o stosunku do Ko$ciola (...) (Dz.U. Nr 11 poz. 89) wniost o:

1. przyznanie na wlasno$¢ na rzecz powodowej Parafii nieruchomos$ci zamiennej bedacej w zasobach Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych — Oddzial Terenowy w G., o powierzchni 63.8248 ha, skladajacych sie z:

- dzialek nr (...)(...)P., gmina B., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bytowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW
nr (...) o lacznej wartoéci 694.000 zl

- oraz z dzialki nr (...) o powierzchni 13.1604 ha, polozonej w obrebie (...), gmina P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Bytowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), o wartoéci 193.457 zl;

2. przywrocenie na rzecz powodowej Parafii lasu o obszarze 24.0300 ha, bedacego w zasobach Nadle$nictwa L., badz
przyznanie nieruchomo$ci zamienne;j.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze przed Komisja Majatkowa w W. toczylo sie od 14 wrze$nia
1991 r. z wniosku powodowej Parafii postepowanie regulacyjne o przywrdcenie wlasnosci nieruchomosci rolnej o
powierzchni 101.1208 ha, gruntéw, w tym jezioro, budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze, przejetej przez
Panstwo na podstawie protokolu z dnia 23 lutego 1951 r., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panistwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadanych gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koécielnego (Dz.U. Nt 9 poz. 87).

Powodka podniosta dalej, ze na mocy prawomocnej ugody z dnia 28 marca 2006 r. zawartej w toku postepowania
regulacyjnego przywrdcono Parafii wlasnosé 3 dzialek, a mianowicie dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 9,33 ha,
a w dniu 15 lipca 2010 r. Parafia w P. i Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawarly wstepne porozumienie dotyczace
przyznania na wlasno$¢ powoddce gruntéw zamiennych, o ktorych jest mowa w pozwie. Stwierdzila réwniez, iz byly
prowadzone pertraktacje z Nadle$nictwem L. co do czeSciowego zwrotu lasu oraz o przyznanie lasu zamiennego w
brakujacym obszarze.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 r. (k. 58 akt) zlozonym
w zwigzku ze zobowigzaniem Sadu do zlozenia odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala sie wprost do zadania
zgloszonego przez powodowa Parafie w pozwie.

W powyzszym piSmie pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych potwierdzila jedynie, ze w dniu 15 lipca 2010 r.
zostalo zawarte ,,Porozumienie wstepne” w sprawie czeSciowego przywrocenia Parafii p.w. §w. M. w P. nieruchomoéci
zamiennej za trwale rozdysponowanie cze$ci nieruchomosci po jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
ustawe o dobrach martwej reki.

Pozwany Skarb Panstwa — NadleSnictwo L. i Starosta (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa ostateczne stanowisko w sprawie przedstawil w pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2012 r. (k.
181 i nastepne akt), w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w caloséci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokoSci. Pozwany podnidst, ze ze zlozonych przez powodowa Parafie dokumentow

wynika jednoznacznie, ze nie byla ona wlasScicielem spornych nieruchomosci, gdyz z odpisu z ksiegi katastralnej
wynika, ze wlaécicielem spornych nieruchomoéci byta K. Gmina K. — probostwo (beneficjum proboszczowskie),
ewentualnie KoSciét (...).

Po 1945 r. Panstwo uznawalo podmiotowo$¢ prawna Kos$ciola (...). Oznacza to — twierdzi pozwany — ze prawo
wlasno$ci nieruchomosci przejetych na podstawie ustawy o dobrach martwej reki w dacie ich przejecia przystugiwalo
Koéciolowi (...) w Polsce jako calosci, ewentualnie ko$cielnym osobom prawnym uznanym przez Panstwo na gruncie
obowiazywania konstytucji ,marcowej”. Brak jest natomiast jakichkolwiek argumentéw, aby w 1950 r. parafiom



przystugiwala osobowo$¢ prawna w Swietle prawa polskiego. W konsekwencji powodowej Parafii nie przystugiwalo
prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej o powierzchni 101.1208 ha przejetej przez Panistwo na podstawie Protokotu z
dnia 23 lutego 1951 r. w oparciu o przepisy ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki. Powodowa Parafia nie
wykazala rowniez, aby byla nastepca prawnym bylego wlasciciela tychze nieruchomosci. oznacza to, Ze nie przystuguje
jej roszczenie o przywrocenie prawa wilasnoSci, jak rowniez pozostalte roszczenia z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku
Panstwa do K..

Pozwany Skarb Panstwa podniost réwniez, ze roszczenie powodowej Parafii wygasto, gdyz w terminie okre$lonym w
art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do K. w imieniu Parafii nie zostalo skutecznie zainicjowane postepowanie
regulacyjne. Bowiem w imieniu powodowej Parafii wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 14
wrzeénia 1991 r. zlozyla K. Biskupia (...) w P., ktora nie dysponowala stosownym pelnomocnictwem udzielonym przez
powodowa Parafie. W konsekwencji, majac na uwadze art. 104 ke, nalezy przyjaé, ze zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego w imieniu powodowej Parafii bylo czynnos$cia niewazna.

Dalej pozwany Skarb Panstwa podnidsl, iz roszczenie powodowej Parafii wygaslo z uwagi na wplyw
sze$ciomiesiecznego terminu od dnia otrzymania przez powodowa Parafie pisemnego zawiadomienia z dnia 25 lutego
2011 1. ze zlikwidowanej Komisji Majatkowej o nierozpatrzeniu wniosku o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci.
Pozwany twierdzi, ze powodka ani w pozwie, ani w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2012 r. nie zglosita skutecznie
roszczenia o przywrodcenie na jej rzecz wlasnoéci nieruchomosci badZ przyznania nieruchomos$ci zamiennej. W
pkt I pozwu powodka wskazala jedynie nieruchomoéci zamienne, nie podajac nieruchomosci utraconych przez
koscielng osobe prawna, z ktérymi zwigzane jest dochodzone roszczenie. Natomiast w pkt IT pozwu jest mowa tylko
o przywroceniu wlasnosci lasu o okre§lonym obszarze. Pozwany podniost rowniez, ze grunty pokryte wodami jeziora
byly wylaczone z postepowania regulacyjnego, gdyz tego typu nieruchomo$ci staly sie wlasno$cia Skarbu Panistwa na
mocy przepisdw szczegdlnych. Réwniez wzgledy celowos$ciowe nie przemawiaja za zwrotem tego typu nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa zglosil zarzut braku umocowania pelnomocnika strony powodowej podnoszac, iz ztozona do
akt umowa zlecenia (k. 144 akt) nie spelnia warunkow przewidzianych w art. 87 kpc.

Whniosek o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokosci uzasadnil pozwany znacznym nakladem pracy radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
w tym konieczno$cia przeprowadzenia analizy prawnej sytuacji majatkowej KoSciota (...) i ko$cielnych oséb prawnych
w konteks$cie regulacji prawnej kilku systeméw prawa.

Sad ustalil:

Katolicka Gmina K. (Probostwo), Koéciét (...) (ziemia kultu religijnego) w P., wedlug przepisow odtworzonej ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Grodzki w K., wedlug stanu z pazdziernika 1904 r. i marca 1949 r.,(...)
P.(.)G. - (..)

dowéd: uwierzytelniony odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) Sadu Grodzkiego w K., wyciagu z ksiegi podatku
budynkowego gromady P. — wlasciciel Katolicka Gmina K. (...), wyciag z (...)— (.. K. (...)P. (...), (...) P. —(...) K. ((...)—
..

W dniu 23 lutego 1951 r. w Kancelarii (...) w P., w zwigzku z dokonaniem czynnoéci z art. 4, 5 i 6 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, komisyjnie dokonano przejecia na rzecz Panstwa
nieruchomos$ci Parafii P. o ogélnym obszarze 101.1208 ha polozonej w gromadzie P., gmina P., powiat K., w tym
ziemi ornej o powierzchni 72.3928 ha, pastwiska o powierzchni 12.6130 ha, lasu o powierzchni 2.5460 ha, jeziora o
powierzchni 12.1331 ha oraz zabudowania: dom mieszkalny murowany, dwie stajnie murowane, stodola drewniana,
wylaczono spod przejecia z matr. 44 KW (...) plebanie, K. i cmentarz parafialny o ogdlnym obszarze 09,70 ha.

Grunty uzytkowane przez ksiedza proboszcza pozostawia sie do zbioréw o ogélnym obsiewdw z 1951 r., w ktérym to
terminie zostanie wydana ostateczna decyzja.



dowdéd: protokél z dnia 23 lutego 1951 r. — k. 18 akt Komisji Majatkowej, nr W.Km-I- (...).

W dniu 14 wrze$nia 1991 r. Parafia Rzymskokatolicka p.w. §w. M. w P., dzialajaca poprzez organ nadrzedny — K. B.
(...) w P., na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 21 7, art. 62 i1 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
(...) w Rzeczpospolitej skierowala do Komisji Majatkowej dzialajacej w ramach Biura do Spraw Wyznan Urzedu Rady
Ministréw wniosek o: wydanie orzeczenia w przedmiocie przywrocenia Parafii Rzymskokatolickiej p.w. §w. M. w P.,
wojewodztwo (...), nieruchomosci rolnej oraz jeziora o lacznej powierzchni 101.1208 ha, a takze znajdujacych sie
na tej nieruchomosci budynku (...)(...)/ po odtworzeniu jako zaginionej tej ksiegi wieczystej KW nr (...)/ (...)K,, aw
przypadku trwalego rozdysponowania tych gruntéw przyznania nieruchomogci zamiennej na terenie Parafii P..

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze na mocy protokolu z dnia 23 lutego 1951 r. przejeto na rzecz Panstwa
nieruchomo$¢ o powierzchni 101.1208 ha, stanowiaca wlasnosé¢ Parafii Rzymskokatolickiej p.w. §w. M. w P.. Jako
podstawe przejecia wskazano ustawe z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, zgodnie
z ktéra na terenie bylego wojewddztwa (...)? wylaczono spod przejecia na rzecz Panstwa nieruchomosci koScielnej
o powierzchni do 100 ha. Nieruchomo$¢ koScielna w P. przekraczala nieznacznie 100 ha, a wiec przejeciu na rzecz
Panstwa podlegaly jedynie grunty rolne o powierzchni przekraczajacej granice 100 ha, tj. areal o powierzchni 1.1208
ha, a nie cale gospodarstwo, jak to uczyniono na podstawie protokotu przejecia z dnia 23 lutego 1951 .

dowaéd: wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego — k. 21 akt Komisji Majatkowej, nt W.Km-I- (...).

Na podstawie tego wniosku, na mocy zarzadzenia z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie W.Km-I- (...) zostalo wszczete
postepowanie regulacyjne.

dowod: zarzadzenie Komisji Majatkowej z dnia 23 marca 1998 r. — k. 23 — 24 akt Komisji Majatkowej, nr W.Km-
I- (...).

W toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa w dniu 28 marca 2006 r. zostala zawarta ugoda, na
mocy ktérej Gmina P. przywrdcila na rzecz Parafii Katolickiej p.w. §w. M. w P. wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,2500 ha w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), a Agencja Nieruchomosci Rolnych nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,1500 ha, polozonej w obrebie 0010-P., dla ktorej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), oraz nieruchomos$é¢ oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 8,9300 ha,
polozona w obrebie P., dla ktérej Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W ugodzie zastrzezono, ze nie wyczerpuje ona calosci roszczen Parafii Katolickiej p.w. $w. M. w P. zgloszonych w tym
postepowaniu regulacyjnym.

Powyzsza ugoda uzyskala moc sadowego tytulu egzekucyjnego.

dowdéd: odpis ugody, ugoda, protokoét z posiedzenia Komisji Majgtkowej z dnia 28 marca 2006 r. — k. 81 — 92 akt
Komisji Majatkowej, nt W.Km-I- (...).

W dniu 15 lipca 2010 r. w trakcie trwania postepowania regulacyjnego zostalo zawarte wstepne porozumienie
pomiedzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych a Parafig p.w. §w. M. w P., dotyczace cze$ciowego przywrocenia Parafii
nieruchomoéci zamiennej za trwale rozdysponowang cze$¢ nieruchomosci po jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
w oparciu o ustawe o dobrach martwej reki.

W porozumieniu tym dokonano wstepnych ustalen — ostatecznie przedstawiciel Parafii na posiedzeniu Zespotu (...)
Komisji Majatkowej w dniu 28 marca 2006 r. zglosil wniosek o zwrot 98,70 ha w miejsce zadanego pierwotnie zwrotu
101.1208 ha. Na mocy ugody z dnia 28 marca 2006 r. przywrécono Parafii w P. wlasno$¢ trzech dzialek o lacznej
powierzchni 9,33 ha.



W oparciu o uproszczony rejestr gruntéw z dnia 31 lipca 2003 r. ustalono, ze areal ziemi parafialnej o lacznej
powierzchni 74,67 ha znajdowat sie w zasobach Skarbu Panstwa i zostal trwale rozdysponowany za wyjatkiem
trzech dzialek o powierzchni 9,33 ha, ktore zostaly zwrécone Parafii. Trwale rozdysponowana powierzchnia gruntow
rolnych wynosi 65,34 ha i Parafia w P. wnosi o przyznanie za ten areal nieruchomoéci zamiennej z zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Pozostala powierzchnia gruntéw parafialnych o powierzchni 24,03 ha zostala przekazana
Nadleénictwu L. i w tym zakresie Parafia prowadzi odrebne negocjacje celem zwrotu tego areatu.

Przedstawiciel Agencji Nieruchomos$ci Rolnych zaproponowal Parafii w P. przejecie nieruchomosci zamiennej o
lacznej powierzchni 63.8248 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 13.1967 ha i nr (...) o powierzchni
37.4677 ha, polozonych w obrebie P., gmina B. (KW nr (...) w Sadzie Rejonowym w Bytowie) o warto$ci 694.000 z}
oraz dzialki nr (...) o powierzchni 13.1604 ha, polozonej w obrebie (...), gmina P. (KW nr (...) w Sadzie Rejonowym
w Bytowie) o wartoéci 193.457 zl.

Proboszcz Parafii w P. wyrazil zgode na przejecie proponowanych nieruchomosci zamiennych oraz o$wiadczyl, ze
przedmiotowe przejecie w calo$ci wyczerpuje roszczenie Parafii o przywrocenie wlasnosci zamiennej i ze w przyszloéci
nie bedzie zglaszat z tego tytutu zadnych roszczen.

dowod: Porozumienie wstepne z dnia 15 lipca 2011 1. — k. 205 — 206 akt Komisji Majatkowej, nr W.Km-I- (...).

Dzialki nr (...) polozone w obrebie P. gmina B., i dzialka nr (...) polozona w obrebie (...) gmina P., stanowig wlasno$¢
Skarbu Panstwa i pozostaja w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych w W..

dowdéd: wypis z rejestru gruntdw oraz odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) i KW nr (...) prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Bytowie — k. 195 — 204 akt Komisji Majatkowej, nr W.Km-I- (...).

Dzialkinr (...) polozone w obrebie P. oraz dzialka nr (...) polozona w obrebie (...) gmina P. nie sg objete obowiazujacym
planem zagospodarowania przestrzennego. Dzialki te maja przeznaczenie jako dzialki rolne, ugory przeznaczone do
zalesienia.

dowdéd: za$wiadczenie z dnia 3 sierpnia 2010 r. — k. 145, zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. — k. 166 akt
Komisji Majatkowej, nt W.Km-I- (...).

Pismem z dnia wiceprezes Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. zaakceptowal powyzsze Porozumienie zawarte z
Parafiag w P..

dowod: odpis pisma z Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. z dnia 18 sierpnia 2010 r. — k. 64 akt.
(...) Porozumienie wstepne z dnia 15 lipca 2010 r. zawarte z Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial w G..
dowdd: pismo K. z dnia 12 pazdziernika 2010 r. — k. 208 akt Komisji Majatkowe;.

W dniu 25 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa w sprawie W.Km-I- (...) wystosowala zawiadomienie do Parafii
Katolickiej p.w. §w. M. w P., Diecezji Pelplinskiej, Gminy P., Starosty (...), Agencji Nieruchomo$ci Rolnych — Oddzial
w G., Nadle$nictwa L. i Wojewody (...) o nie rozpatrzeniu wniosku Parafii Katolickiej p.w. §w. M. w P. o przywrocenie
wlasno$ci nieruchomo$ci z informacja, iz uczestnicy tegoz postepowania w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) w RP (Dz.U. z 2011 r. Nr 18
poz. 89), tj. od dnia 1 lutego 2011 r. moga wystapi¢ do Sadu o zasadzenie roszczenia. Powyzsze zawiadomienie Parafii
w P. zostalo doreczone w dniu 8 marca 2012 r.

dowod: zawiadomienie z dnia 25 lutego 2011 r. i z.p.o. — k. 210 akt Komisji Majatkowej, nr W.Km-I- (...).

Sad zwazyl:



Powodztwo w znacznej czeéci nalezalo uwzglednié.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$é¢, iz na mocy Protokolu z dnia 23 lutego 1951 r., na podstawie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki (...) dokonano przejecia na rzecz Panistwa
nieruchomo$ci parafii P. o obszarze ogbélnym 101.1208 ha. Oznacza to, ze w chwili sporzadzenia tegoz Protokolu
nieruchomoéé¢ opisana w tym dokumencie stanowila wlasno$¢ Parafii w P. jako sukcesora Katolickiej Gminy K.
(Probostwa) w P.. Z zapiséw w tym Protokole wynika jednoznacznie, ze Panstwo polskie nie kwestionowalo prawa
wlasnoSci Kosciola (...) — Parafii w P. do nieruchomosci opisanej w tymze Protokole, a ktorej wlascicielem przed 1
wrzeénia 1939 r. — jak wynika to z dokumentéw dolaczonych do wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego —
byt Kosci6l (...), Katolicka Gmina K. (Probostwo) w P..

Totez, w ocenie Sadu, obecnie Panstwo polskie nie ma podstaw, aby kwestionowaé¢ prawo Parafii w P. do
ubiegania sie o przywrécenie jej wlasnoSci tej upanstwowionej nieruchomosci w trybie ,postepowania regulacyjnego”
uregulowanego w art. 60 — 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Protokolem z dnia 23 lutego 1951 r. Panistwo dokonalo przejecia nieruchomosci Parafii w P. o ogbélnym obszarze
101.1208 ha na podstawie art. 4, 51 6 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki
(Dz.U. Nr 9 poz. 97).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkéw wyznaniowych przejmuje sie na wlasnosé
Panstwa — z tym, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 i 3 tej ustawy — nie podlegaja przejeciu kosScielne
nieruchomo$ci ziemskie stanowiace gospodarstwo rolne proboszczéw, znajdujace sie w ich posiadaniu (chocby byly
oddane w dzierzawe) w granicach 100 ha na terenie wojewodztw: (...), (...)i (...). W przypadku, gdy gospodarstwo
rolne proboszcza przekraczalo te granice, przejeciu na rzecz Panstwa podlegala jedynie nadwyzka. O tym, czy dana
nieruchomo$¢ ziemska posiadala charakter nieruchomoéci zwigzku wyznaniowego, czy stanowila gospodarstwo rolne
proboszcza — orzekal Minister Administracji Publicznej. Natomiast o okresleniu nadwyzki podlegajacej przejeciu
orzekal Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej (art. 1 ust. 4 i

5 w/w ustawy).

W protokole przejecia nieruchomosci z dnia 23 lutego 1951 r. (na koncu tegoz protokotu) jest mowa o tym, ze grunty
uzytkowane przez ksiedza proboszcza pozostawia sie do zbioréw dokonanych obszaréw z 1951 r., w ktérym to terminie
zostanie wydana ostateczna decyzja. Decyzja, o ktorej jest mowa w tym Protokole, nie zostala nigdy wydana. Nie moze
wiec, w ocenie Sadu, budzi¢ watpliwosSci okolicznoéé, ze przejecie spornej nieruchomosci na rzecz Panistwa nastgpilo
z naruszeniem zasad okreslonych w ustawie z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo doébr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koécielnego. Bez watpienia bowiem
przejeta na rzecz Panstwa nieruchomo$¢ na podstawie Protokotu z dnia 23 lutego 1951 r. stanowila gospodarstwo
proboszcza (wynika to wprost z tresci decyzji). Zgodnie wiec z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 21 3 przejeciu na rzecz
Panstwa mogla zostaé przejeta jedynie nadwyzka ponad 100 ha, a nie cala nieruchomoé¢. Taki stan rzeczy oznacza, ze
Parafii w P. przysluguje roszczenie z art. 63 ustawy o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskie;j.

W toku postepowania regulacyjnego, ktore toczylo sie w latach 1991 — 2011 przed Komisja Majatkowa, dokonano
szeregu ustalen i uzgodnien, ktére w ocenie Sadu nalezalo uwzglednié w toku niniejszego postepowania jako zgodne z
prawem. W szczegdblnoSci ustalono, iz znaczna cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala rozdysponowana i stanowi
obecnie wlasno$¢ os6b prywatnych, w tym rolnikoéw indywidualnych.

W toku postepowania regulacyjnego doszlo do zwrotu na rzecz Parafii cze$ci nieruchomosci w drodze ugody — w ten
sposob zwr6cono Parafii w P. grunt rolny o lacznej powierzchni 9,33 ha — prawo wlasnosci w ten sposéb zwrdoconych
dzialek zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych (patrz: wypis uproszczony z rejestru gruntéw (...), jednostka
ewidencyjna P. — k. 122 akt). Co do znacznej czeéci nieruchomosci o tacznym obszarze 63.8248 ha doszlo do daleko



idacych uzgodnien w zakresie wydzielenia odpowiednich nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
jako nieruchomos$ci zamiennych — z uwagi na brak mozliwoS$ci przywroécenia wlasnoSci przejetych nieruchomoscei z
uwagi na przejecie ich na wlasnoé¢ przez osoby trzecie.

Nalezy podkresli¢, ze przed wydzieleniem odpowiednich nieruchomosci z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
zostalo przeprowadzone stosowne postepowanie, w ramach ktdrego ustalono, ze nie ma zadnych przeszkod, aby
nieruchomoéci te przyznaé Parafii w P. jako nieruchomos$ci zamienne (sa to grunty rolne niskiej klasy, nie objete
planem zagospodarowania przestrzennego i nie obcigzone prawami oséb trzecich).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednit w calosci roszczenie strony powodowej, a dotyczace
przyznania na wlasno$¢ Parafii nieruchomosci zamiennej z Zasoboéw Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, a bedacych
w Zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Natomiast Sad oddalil zagdanie powodowej Parafii w stosunku do Skarbu Panstwa — statio fisci Nadle$nictwo L., a
dotyczace przywrocenia Parafii lasu o obszarze 24.0300 ha, bedgcego w zasobach L., badz przyznanie nieruchomosci
zamiennej. W szczegblnoéci powodowa Parafia nie wykazala, na jakiej podstawie domaga sie przywr6cenia prawa
wlasnoSci lasu o obszarze 24.0300 ha badz przyznania nieruchomo$ci zamiennej tego samego rodzaju, o tym obszarze,
w sytuacji, kiedy z protokotu przejecia wynika, ze na rzecz Panstwa przejeto 2.5460 ha lasu.

W wyniku postepowania regulacyjnego — akceptowanego przez powodowa Parafie — przywrocono jej wlasnosé
nieruchomoéci o lacznym obszarze 9.3000 ha, w tym wody stojace — tzw. jezioro K. o obszarze 8.9300 ha oraz
przyznano nieruchomosci zamienne stanowigce grunty rolne i nieuzytki o lacznym obszarze 65,34 ha.

Rzecza wiec powddki bylo wskazanie, ktérych konkretnie nieruchomos$ci le$nych domaga sie przywroécenia
wlasno$ci, a w razie niemozno$ci zwrotu tychze ewentualnie przyznania nieruchomosci zamiennych, odpowiadajacych
obszarowo i charakterem przejetym nieruchomosciom. Brak szczegbélowego sprecyzowania roszczenia powoda w tym
zakresie legto u podstaw oddalenia powo6dztwa w tej czesci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, dotychczas przeprowadzone postepowanie regulacyjne — czeSciowo przed
Komisja Majatkowa (przywrdcenie wlasnoSci nieruchomosci o lacznym obszarze 9.3000 ha), a czeéciowo w toku
niniejszego postepowania (przyznanie nieruchomoéci zamiennych o lacznym obszarze 65.3400 ha) — w caloéci
zaspokajajg roszczenie powodowej Parafii. W znacznym stopniu bowiem znosi skutki przeprowadzonej niezgodnie z
prawem nacjonalizacji majatku gospodarstwa rolnego proboszcza Parafii P..

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz pelnomocnik strony powodowej w koncowej fazie procesu w zasadzie cofnat
zadanie w czeSci dotyczacej przywrocenia wlasnoSci lasu badz przyznania nieruchomos$ci zamiennej tego samego
rodzaju. Ostatecznie jednak kwestie te pozostawil do rozstrzygniecia Sadu.

W toku postepowania strona pozwana Skarb Panstwa — Nadle$nictwo L., Starosta (...) zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zglaszala szereg zarzutow, ktoére w ocenie Sadu nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad, przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, mial na uwadze okolicznoé¢, iz przedmiotem postepowania sg
zdarzenia, ktére mialty miejsce kilkadziesiat lat temu, w okre$lonej sytuacji spolecznej i politycznej, w krotki czas po
zakonczeniu II wojny $wiatowej. Nalezy pamietaé, ze szereg dokumentow zrodlowych, w tym ksiegi wieczyste — jak to
bylo w powyzszej sprawie — ulegly zniszczeniu na skutek dzialan wojennych. Nastepnie odtworzona ksiega wieczysta
zaginela po przekazaniu jej przez Sad Powiatowy w K. do Sadu Powiatowego w B. (k. 115 i 116 akt). Te wszystkie
okoliczno$ci z pewno$cig w znacznym stopniu utrudnialy stronie powodowej w sposob prawidlowy udokumentowanie
zgloszonych roszczen. Nie moglo jednak w ocenie Sadu stanowié¢ samodzielnej podstawy do oddalenia zglaszanych
roszczen — jak to wnosil pozwany Skarb Panstwa. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad, rozpoznajac powyzsza
sprawe, opart sie na dokumentach (ich odpisach — nie kwestionowanych przez strony), ktore zrédlo swoich zapiséw



czerpaly z ksiag wieczystych — odtworzone karty z zaginionej ksiegi wieczystej KW (...), odpisy z ksiag gruntowych,
ksigg budynkowych prowadzonych na potrzeby wymiaru podatkow).

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie, w ocenie Sadu, zarzut pozwanego Skarbu Panhstwa, ze powodowa Parafia w
P. nie wykazala, ze jest nastepca prawnym koScielnej osoby prawnej, ktorej przed II wojna $wiatowa przyshugiwalo
prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej przejetej na wlasnoé¢ Panstwa na podstawie Protokotu z dnia 23 lutego 1951 1.
Bez watpienia protokol przejecia nieruchomoscei dotyczy przejecia nieruchomosci stanowiagcej w tym czasie wlasno$é
KoSciola (...) — Parafii w P., uzytkowanej przez proboszcza tejze Parafii — wynika to wprost z treéci tegoz protokotu.
Nie moze sie osta¢ rowniez zarzut, ze wniosek do Komisji Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego zostat
zlozony przez nieuprawniony podmiot poprzez K. biskupia zamiast przez Parafie w P.. Nalezy zwrdcié uwage, ze K.
biskupia w strukturach Ko$ciola (...) jest jednostka nadrzedna nad Parafig. Nadto w toku tego postepowania proboszcz
Parafii bral aktywny udzial w czynnoéciach podejmowanych w ramach postepowania regulacyjnego (zlozyl podpis
pod ugoda przywracajacg cze$¢ nieruchomosci Parafii, podpisal rowniez projekt wstepnej ugody dotyczacy przyznania
Parafii nieruchomo$ci zamiennej z Zasob6w WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa). Oznacza to, Ze ostatecznie przystapil
do postepowania przed Komisja Majatkowa jako jej uczestnik. Jako nietrafny nalezy uznaé rowniez zarzut pozwanego
Skarbu Paristwa, ze strona powodowa zglosila roszczenie z uchybieniem terminu wskazanego w art. 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z
2011.18.89), co skutkowalo wygasnieciem roszczenia.

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem powodowa Parafia miala prawo skierowaé¢ do Sadu pozew o wydanie
orzeczenia regulujacego wlasno$¢ w terminie 6 miesiecy od dnia 1 marca 2011 r., tj. od daty wejécia w zycie ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., na mocy ktérej z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa. Powodowa Parafia
w dniu 22 lipca 2011 r. zlozyla do Sagdu Rejonowego wniosek o wydanie orzeczenia regulujacego w przedmiocie
przywrdcenia wlasno$ci. W ocenie Sadu zlozenie tego wniosku, jakkolwiek obarczonego licznymi brakami i wadami,
ktore zostaly usuniete w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Shupsku, skutkowalo przerwaniem biegu
terminu do wystapienia do Sadu z roszczeniem, o ktérym jest mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Ostatecznie bowiem wszystkie braki formalne pisma wszczynajacego postepowanie zostaly usuniete w terminach
zakreSlonych przez Sad, a wiec sprawa zostala skutecznie wniesiona do Sadu ze skutkiem na dzief 22 lipca 2011 .
(art. 130 § 3 kpc).

Bezpodstawny jest rowniez zarzut pozwanego Skarbu Panstwa kwestionujacy uprawnienia pelnomocnika powodowej
Parafii E. P. do jej reprezentowania w Sadzie. Przedstawiona przez powodke umowa z dnia 1 lutego 2012 r. — k. 144
akt — dowodzi, iz ustanowiony w sprawie pelnomocnik pozostaje z Parafia w stalym stosunku zlecenia, a przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Z § 1 umowy zlecenia wynika, iZ umowa zostala zawarta celem uregulowania
przez pelnomocnika wszelkich spraw majatkowych Parafii, w tym dotyczacych spraw, ktére zostaly przekazane do
Sadu w zwiazku z likwidacja Komisji Majatkowe;.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal oddzielnie w stosunku do pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. i
oddzielnie w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa, albowiem kazdy ze wspotuczestnikow dzialal samodzielnie.

Na podstawie art. 102 kpe Sad odstgpil od obcigzania kosztami procesu pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
pomimo tego, iz zgloszone przez powodowa Parafie roszczenie w stosunku do tego pozwanego zostalo w catosci
uwzglednione. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na specyfike tego procesu. Pomiedzy Parafia a pozwang Agencja w
trakcie trwania postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa doszlo praktycznie do uzgodnienia wszelkich
warunkéw ugody — do zawarcia ugody nie doszlo z powodu zniesienia Komisji Majatkowej. Pozwana Agencja w
odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala sie w zasadzie do roszczenia zgloszonego przez Parafie, potwierdzajac
jedynie, ze strony uzgodnily warunki ugody. Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia praktycznie niemozliwg
bylaby likwidacja sporu w drodze zawarcia ugody pozasadowej. W tej sytuacji, stosujac zasade stusznosci, Sad odstapil
od obcigzania pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych kosztami postepowania.



Natomiast rozstrzygajac o kosztach procesu pomiedzy powodowa Parafia a Skarbem Panstwa — Nadle$nictwo L.,
Starosta (...) zastepowanego przez Prokuratorie Skarbu Panstwa, Sad zastosowal podstawowa zasade rozstrzygania
o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 kpc).

Strona powodowa przegrala proces w stosunku do Skarbu Panstwa, albowiem Sad oddalil powodztwo w zakresie
roszczen zgloszonych przez powodowa Parafie wobec Skarbu Panstwa. Koszty procesu Skarbu Panstwa stanowi
wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 7.200 zl (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) w zwiazku z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. 169 poz. 1417 z pézn. zm.).

Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenia w podwyzszonej stawce, gdyz kwota 7.200 zl jest znaczng kwota,
proporcjonalng do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa. Tym bardziej, iz w ocenie Sadu znaczna
cze$é zarzutOw strony pozwanej byla nietrafna.

Na oryginale wlasciwy podpis



