Sygn. akt: VI Kz 6/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku w VI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski
Protokolant sekr.sagdowy Katarzyna Gill
przy udziale ---
po rozpoznaniu w sprawie P. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez oskarzycielke prywatna
na zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K 38/15
w przedmiocie uznania wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku za bezskuteczny
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
UZASADNIENIE
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy skonstatowaé jaka jest ratio legis uregulowania zawartego w art. 422 § 2 k.p.k. w aktualnym
brzmieniu. Z tresci tego przepisu wynika, ze skladajacy wniosek o uzasadnienie winien wskazaé¢ czy dotyczy on
caloéci wyroku, czy tez niektérych czynow ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, badz tez jedynie
rozstrzygniecia o karze

i o innych konsekwencjach prawnych czynu, a wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien réwniez wskazywaé
tego z oskarzonych, ktérego dotyczy. Stwierdzi¢ nalezy, ze istotg wprowadzonej zmiany przedmiotowego przepisu jest
realizacja intencji uproszczenia i przy$pieszenia czynnoéci Sadu zwiazanych ze sporzadzaniem uzasadnienia. Dotyczy
to w szczego6lnosSci spraw, w ktorych oskarzonemu zarzucono popelnienie wielu czynow

i sporzadzenie pelnego uzasadnienia moze by¢ bardzo czasochlonne,

a jednoczes$nie zbedne. Dotyczy to tez sytuacji, w ktérych zaskarzenie dotyczy¢ moze jednego sprawcy lub tez
jedynie rozstrzygniecia o karze. Regulacja ta eliminowa¢ ma zbedna i nadmierna prace Sadu przy sporzadzaniu
uzasadnienia wyroku ograniczajac je jedynie do kwestii, ktore beda podlegaé zaskarzeniu. Stad tez wymagana,
cytowanym przepisem, konkretyzacja wniosku o uzasadnienie zmierza¢ ma do przyépieszenia

i ulatwienia Sadowi postepowania po wydaniu wyroku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt kwestii bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu
incydentalnym stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie Sadu w przedmiocie zlozonego przez oskarzycielke prywatng



wniosku o uzasadnienie zapadlego wyroku cechuje sie zbytnim formalizmem i koliduje z ratio legis przedmiotowego
przepisu. Stwierdzié¢ nalezy, ze

w sytuacji gdy bedacy przedmiotem wniosku oskarzycielki wyrok zawiera jedynie jedno merytoryczne rozstrzygniecie
o uniewinnieniu oskarzonego, to uzna¢ nalezy, w kontekscie tez postawy prezentowanej przez oskarzycielke

w toku calego postepowania, ze jej wniosek z 24 wrze$nia 2015 roku

o sporzadzenie uzasadnienia zapadlego wyroku winien by¢ uwzgledniony

i skutkowa¢ niezwlocznym, to jest w terminie ustawowym, sporzadzeniem uzasadnienia wyroku z 24 wrze$nia
2015 roku. Zbyt formalne podejsScie Sadu nie uwzgledniajace istoty regulacji z art. 422 § 2 k.p.k. spowodowalo
niepotrzebne przedluzenie postepowania, bowiem zapadly 24 wrzeénia 2015 roku wyrok do tej pory nie zostal
uzasadniony na pi$émie. Sytuacja taka jest sprzeczna z intencja ustawodawcy wprowadzajaca okre§lone wymogi
wniosku o uzasadnienie bowiem ograniczaé sie one winny tylko do sytuacji wskazanych wyzej i tylko wéwczas
zasadnym jest wydawanie zarzadzenia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. (nie za$ jak przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu
art. 120§ 1i 2 k.p.k.).

Biorgc to wszystko pod uwage nalezato orzekl jak wyzej.



